
АКТУЛЬНАЯ ТЕМА

Центр социологических исследований
при Министерстве образования и науки под
руководством Ф.Э. Шереги провел в 2014–
2015 гг. большую работу по изучению рейG
тингов университетов с опорой на междуG
народный и российский опыт. Ее итоги изG
ложены в фундаментальном двухтомнике,
материалы которого позволили четче опреG
делить стратегию вхождения отечественG
ных вузов в международные рейтинги и
оформить контуры национального рейтинG
га [1; 2].

Прежде чем обсудить некоторые реG
зультаты этой работы и наметить перспекG
тиву дальнейших социологических исслеG
дований проблемы рейтингования, отмеG
тим, что хотя слово rating употребляется в
английском языке с 1534 г. – для обозначеG
ния места в некоем порядке, – в значении
измерения какойGлибо позиции личности
или группы оно начало употребляться лишь
с 1921 г. В 1927 г. журнал Scribner’s
Magazine первым написал о рейтинговании
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социальных институтов, а с 1930 г. многие
издания определяли рейтинги сначала раG
диоG, а затем и телепрограмм. В 1980 г. гаG
зета Times – та самая, которая организоваG
ла схему рейтингования вузов под назваG
нием Times Higher Education (THE) World
University Rankings, – ввела выражение
«война рейтингов» [3]. Характерно, что
«Британская энциклопедия» применяет
слово «рейтинг» лишь для обозначения
класса яхт, а «Энциклопедия Американа»
не употребляет его вовсе. Тем самым можG
но утверждать, что слово «рейтинг» в ангG
лоязычном научном дискурсе появилось
относительно недавно, но уже обладает
некой харизмой – и чаще всего устрашаюG
щей, а точнее – дискриминирующей. Тем
не менее с ним – и с обозначаемым им феG
номеном – следует считаться, обеспечивая
социологическую адекватность подлинной
позиции того или иного вуза в общих и частG
ных ранжируемых списках.

Журнал «Высшее образование в РосG
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сии» постоянно держит в поле зрения проG
блему рейтингования вузов и предлагает
возможные пути если не ее решения, то
кропотливой оценки соответствующих
процедур. Рассмотрим ряд публикаций, не
отказывая себе в праве критического их
обсуждения.

В статье о пространстве индикаторов
оценивания авторы – доктора физикоGмаG
тематических, технических и экономических
наук – правомерно утверждают, что занять
более высокие места в международных рейG
тингах отечественным вузам можно лишь в
условиях открытости глобального научноG
го пространства и освоения англоязычных
информационных ресурсов, на фоне решеG
ния более важной задачи – приоритетности
инновационного развития сферы образоваG
ния. «Следует подчеркнуть необходимость
усиления внимания вузовского сообщества
к логике и результатам всех известных межG
дународных рейтингов» [4, с. 19]. На наш
взгляд, вряд ли стоит выстраивать логику
(развития отечественного вуза) под резульG
тат (место в рейтинге) – лучше делать обраG
зовательные и иные инновации поGсвоему,
исходя из интересов развития науки и обраG
зования, а не их соответствия внешне задаG
ваемым нормам и параметрам. Два слова об
англоязычности информационных ресурсов.
Как известно, М.В. Ломоносов знал латынь
и немецкий, писал на них свои научные труG
ды. Но он же активно вводил русскоязычG
ную научную лексику, казалось бы, соверG
шенно лишнюю для тогдашней системы
«рейтингования». Он не снискал достойной
его достижений международной известноG
сти, но открыл собой ряд национальных геG
ниев в науке, перворазрядной задачей котоG
рых было решение множества задач без
подстраивания под стандарты внешнего оцеG
нивания. Хорошо бы в первую очередь проG
должить этот ряд, а уж затем думать об их
достойном месте – при условии развитой
системы правообладания на любую мелочь
и в научных разработках, и в образовательG
ных инновациях.

В статье о недостатках устоявшегося
ранжирования российских университетов
отмечается, что оно не учитывает векторов
их развития с сочетаемостью разнородных
сторон образовательной и научной активG
ности вузов. Векторное же описание не
только ориентировано на учет того, что
есть, но и прогнозирует то, что может быть,
фиксирует не только данности, но и заданG
ность [5, с. 9]. Это правильно, но как оцеG
нивать векторы, а тем более их подсчитыG
вать? Нужны методики особого рода, о коG
торых в статье не говорится. Специалисты
по наукам об образовании, обсуждая укаG
занную проблему, ставят вопрос о соотноG
шении отечественного и международных
рейтингов вузов. В своем большинстве они
акцентируют неотвратимость – да будет
позволено так высказаться – создания наG
ционального рейтинга вузов. Пока, по мнеG
нию одного из них, тоже доктора техниG
ческих наук, он далек от достоверности, и
хорошо бы ему пройти «соответствующий
зарубежный аудит» [6, с. 25]. Остается заG
даться вопросом: чему или кому «соответG
ствующий»?..

Конкретизируя эту проблему, казанG
ские ученые (вузы города занимают заметG
ные места в рейтингах) подчеркивают, что
наибольших успехов в этом плане добиваG
ются федеральные и национальные исслеG
довательские университеты. Правда, за редG
кими исключениями и эти вузыGлидеры
мало озабочены вопросом о путях повышеG
ния конкурентоспособности отечественноG
го высшего образования по ключевым паG
раметрам, в частности, востребованности
выпускаемых ими специалистов. Авторы
описали стратегию точечной поддержки
вузов с особым статусом, но пока не оцениG
ли ее [7, с. 14]. Вряд ли можно сделать это
за них, при этом в словосочетании «точечG
ная поддержка» хорошо бы выделить,
сколь заметен потенциал той или иной «точG
ки» в плане ее саморазвития. Ведь многие
вузы учатся зарабатывать деньги – и это им
удается. Думается, не потому, что они руG
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ководствуются принципом: делай как они,
то есть вузы, занимающие ведущие места в
рейтингах; в большей мере им присущ принG
цип, когдаGто озвученный композитором
Бетховеном: Человек, помоги себе сам.

В конце апреля 2016 г. в отчете правиG
тельства Государственной Думе премьерG
министр РФ Д. Медведев отметил резульG
тативность программы вхождения отечеG
ственных вузов в международные рейтинG
ги, а 19 мая на заседании правительства
подчеркнул настоятельность их поддержG
ки со стороны государства и бизнеса с цеG
лью повышения конкурентоспособности.
При этом отмечалось, что рейтинги – не
самоцель: «Рейтинги нам нужны не для саG
мих рейтингов, а для качества подготовки
специалистов, для того, чтобы учиться в
наших университетах было и полезно, и
престижно» 1.

Важно отметить, что эти утверждения
прозвучали на фоне явного продвижения
российских вузов в международных рейG
тингах. Так, если в 2014/2015 учебном году
в один из наиболее авторитетных рейтинG
гов Times Higher Education (THE) World
University Rankings входили два отечеG
ственных вуза – МГУ и Новосибирский госG
университет, то в 2015/2016 их стало 13,
при этом МГУ поднялся с 196Gго на 161Gе
место. СанктGПетербургский политехниG
ческий университет вошел в численный проG
межуток 201–250, Томский политехничесG
кий – 215–300, МИФИ и Казанский федеG
ральный университет – 301–350, НовосиG
бирский госуниверситет и МГТУ им. Н.Э.
Баумана – 401–500, МФТИ, МИСИС,
Южный и Уральский федеральные универG
ситеты, Томский госуниверситет – 501–
800. Заметно повысились места отечественG
ных вузов и в других рейтингах, хотя по
многим параметрам они достойны куда боG
лее высоких позиций, доказательством
чему служит увеличивающаяся востребоG

ванность их выпускников и в России, и за
рубежом. Согласно рейтингу THE за 2016/
2017 уч. год в список из 980 названий вошG
ли 24 отечественных вуза, причем 11 из них
впервые. МГУ занял 188Gе место, МФТИ –
с 301Gго по 350Gе, ранее не входившие в этот
рейтинг ИТМО и ВШЭ заняли места соотG
ветственно между 351–400 и 401–500.
В последней группе оказались также
МИФИ, Казанский федеральный универG
ситет, Новосибирский госуниверситет и
СПбГУ. В группу 501–600 вошли два томG
ских вуза, а в группу 601–800 – МГТУ
им. Н.Э. Баумана и СПбПУ Петра ВеликоG
го. Остальные (из них девять – новички, как
ИТМО и ВШЭ): Воронежский, НижегоG
родский и Саратовский госуниверситеты,
Сибирский, Южный и Уральский федеG
ральные университеты, МИЭТ, МИСиС,
РУДН, Первый Московский медицинский
университет, Новосибирский технический
университет и Самарский аэрокосмический
университет – заняли места ниже 800Gго 2.

Согласно рейтингу QS World University
Rankings за 2016/2017 уч. год, в него воG
шли 22 вуза (за предшествующий год – 18).
МГУ остался на той же позиции (108Gе меG
сто) за счет высоких оценок экспертов из
академической среды, надежной репутации
среди работодателей и форсированного
привлечения иностранных студентов; по
сравнению с 2012 г. вуз поднялся на восемь
позиций вверх. СПбГУ занял 258Gе место,
опустившись на две позиции вниз (это знаG
чимое место с учетом острой конкурентной
борьбы, в основном с восточноазиатскими
вузами, сохранено за счет полипредметных
научных исследований). Третье место среG
ди вузов РФ с 306Gй позицией в списке заG
нял Новосибирский госуниверситет (основG
ное его преимущество – установка на обраG
зование через научные исследования). СлеG
дующие два высоких места – за техничесG
кими вузами. Это МГТУ им. Н.Э. Баумана,

1 Российская газета. 2016. 20 мая.яяяяяяяяя                                                                              я
2 Times Higher Education (THE) World University Rankings. URL: https://www.timeshighereducation.com/

Актуальная тема



58 Высшее образование в России • № 11, 2016

переместившийся на 306Gю строку (поднялG
ся на 32 позиции), и МФТИ – на 350Gю (соG
ответственно – на 80 позиций). То же
350Gе место отводится и МГИМО, который
поднялся на 37 позиций. Далее следуют
Томский государственный (377) и Томский
политехнический (400) университеты. ПосG
ледний «на фотофинише» обошел МИФИ,
занявший место в десятке 401–410. Близко
к ним находятся СанктGПетербургский поG
литехнический университет и Высшая шкоG
ла экономики (с 411 по 420). Казанский
федеральный университет находится в
группе 501–550, а Дальневосточный – в
группе 551–600 (он поднялся по сравнению
с предыдущим годом более чем на 100 пункG
тов – как и МИФИ, Томский и ВоронежсG
кий госуниверситеты). В группе 600–650
находятся МИСиС, РУДН и Уральский
университет; в группе ниже 700 – НижегоG
родский и Воронежский университеты, РосG
сийский экономический университет им. Г.В.
Плеханова и Новосибирский государственG
ный технический университет 3.

Все же есть основания утверждать, что
ряд наиболее известных рейтингов, и в перG
вую очередь вышеупомянутый рейтинг
ТНЕ, в чемGто дискриминирует отечественG
ные вузы. Что бы ни говорилось и как бы
ни подсчитывалось, а потенциал МГУ ниG
как не может быть ниже «доминирующих»
в списке над ним целых 40 вузов США, окоG
ло 20 Великобритании, гдеGто по десятке
Австралии и Канады. Ни один из неанглоG
язычных вузов не пересек четвертьсотенG
ную отметку: Каролинский университет из
Швеции занимает 26Gе место, Мюнхенский
– 29Gе, а Пекинский – 42Gе; непосредственG
но перед МГУ расположены университет
Сунгкьюнквана из Южной Кореи, ДрезG
денский технический университет и даже
ТринитиGколледж из Дублина. Ситуация
немного изменилась в рейтинге 2016/2017
уч. г.: на девятое место вышел Швейцарский
федеральный технологический институт, а

на 24Gе – Национальный университет СинG
гапура. Каролинский университет оказалG
ся на 28Gм месте, Пекинский – на 29Gм, а
Мюнхенский – на 30Gм. МГУ опередили
университеты из Дании, Люксембурга и
Южной Африки.

Именно поэтому нужны национальные
системы рейтингования вузов мира. Работу
по их созданию уже провели даже такие
страны, как Саудовская Аравия и УкраиG
на; в Российской Федерации она пока не заG
вершена [8]. Хотелось бы, принимая во вниG
мание ее провокативность – то есть побужG
дающую к введению новшеств (иногда рисG
ковых) активность, – избежать провокаций
и ловушек. Одно из средств – взвешенная
соотнесенность (комплементарность) мироG
вой и национальной систем рейтингования
вузов. Например, помещая на первые места
в мировых рейтингах в качестве безусловG
ных лидеров университеты США и закрепG
ляя их бренды, американцы вовсе не «заG
цикливаются» на полноценности такого
лидерства и для собственных нужд вводят
национальный рейтинг. Еще с 1983 г. журG
нал U.S. News & World Report ведет рейG
тинг America’s best colleges – лучших вузов
только своей страны (базу данных можно
получить при подписке на него). Журнал,
составляя указанный рейтинг, весьма щеG
петилен в отношении своей репутации. ОтеG
чественным СМИ как патронам системы
рейтингования еще далеко до ее уровня.
Действительно, пользователи указанного
рейтинга – в первую очередь работодатеG
ли, которых трудно провести в отношении
квалификации специалистов, выходящих
из вузов на рынок труда.

Отметим наличие некоторых препятG
ствий или, скорее, провокаций на пути в
международные рейтинги. Кейнсианцы
ввели в макроэкономику понятие «инвесG
тиционная ловушка» (investment trap). В
строго научном смысле это понятие обознаG
чает ситуацию, при которой спрос на инвеG

3 http://www.topuniversities.com/universityGrankings 2016/2017
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стиции неэластичен к ставке процента. В
дальнейшем оно «опростилось» и стало
указывать на такую не совсем корректную
экономическую стратегию, которая ведет
к значительным потерям вложенного капиG
тала, а вследствие этого – и к невозможноG
сти сделать качественную инвестицию.

Сегодня финансовые вложения в обраG
зование – крайне усложняющееся дело, о
чем свидетельствуют острейшие дебаты в
политических кругах и в СМИ. При этом
надо избегать ловушек или, по крайней
мере, видеть их. И тогда то же рейтинговаG
ние предстанет не как некая священная коG
рова в плане оценивания вуза, а как та яма,
в которую эта корова может попасть. ЧтоG
бы не получилось: рейтинг высокий – а каG
чество образования не поднимается. Если
попытаться ввести метафору «рейтинговая
ловушка», то ее смысл будет таков: нас приG
зывают форсированно ввести те же кампуG
сы, резко (а можно сказать и резво, но безG
ответственно) наращивать информатизаG
цию образования с обещанием, что это, как
в случае с радиофикацией, согласно
И. Ильфу и Е. Петрову, «принесет счастье».
И вот кампусы будут построены, а счастья
– повышения продуктивности системы обG
разования – так и не обнаружится… И еще:
иногда оглушающе звучат призывы к полG
ной технизации процесса обучения в вузе.
Но научная креативность и социальная проG
дуктивность образования – куда более тонG
кие материи, чем его тотальная информаG
тизация, хотя данное соображение ни в
коем случае не должно служить барьером
на пути к ней.

Еще одно соображение: по утверждеG
нию «Российской газеты», «увеличение
иностранного контингента учащихся и усиG
ление публикационной активности проG
изошли по причине подстраивания многих
российских вузов под существующие криG
терии глобальных рейтингов университеG
тов. Данной тенденции нельзя дать одноG
значную оценку. С одной стороны, увелиG
чение международной компоненты, безусG

ловно, важно для обмена опытом и повыG
шения престижа российской высшей шкоG
лы за рубежом. Но, с другой стороны,
ограниченность критериев, по которым сейG
час принято измерять степень интернациоG
нализации, таит в себе немалые риски для
российских вузов» [9]. Этим подтверждаG
ется то, что ряд рисков деструктивно влиG
яет на отечественную систему образования,
и они могут быть отнесены к разряду ловуG
шек.

Составлять отечественные и готовить
международные рейтинги вузов нам осоG
бенно сложно потому, что в Российской
Федерации уже привыкли использовать
образование «не по назначению» – примерG
но 25 лет оно служило средством отвлечеG
ния молодежи и от учения (за диплом), и
от труда, и от армии [10, с. 20]. Пора наG
учиться использовать его «по назначению»
– для опережающего социальноGэкономиG
ческого развития России по направлению к
обществу знаний, и как раз этим вызваны
инициативы по созданию систем нациоG
нального рейтингования, которые уже ввоG
дятся 4. В 2017 г. предполагается публикаG
ция отечественных и международных рейG
тингов, разработанных в России. И здесь
рейтинги – скорее узкодифференцируемые
показатели, чем директивные указатели, и
их назначение – улавливать социальную и
экономическую продуктивность знания, в
частности, фиксируемую показателем труG
доустройства, а не дипломообладания.

Обсуждение предложений по введению
национальной системы рейтингования уже
ведется, более того – разрабатываются и
соответствующие рекомендации по ее опG
тимизации с учетом мировых рейтингов.
Рейтинговое агентство RAEX (Эксперт РА)
при поддержке фонда О. Дерипаски и в соG
трудничестве с «Российской газетой» соG
ставило уже пятый (с 2012 г.) ежегодный
рейтинг 100 вузов России. При его подгоG
товке использовались статистические покаG

4 См.: http://Unirating.ru
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затели, а также результаты опросов 28 тыG
сяч респондентов: с одной стороны – рабоG
тодателей, представителей академических
и научных кругов, а с другой – студентов и
выпускников. Его результаты относительG
но первой десятки показаны в таблице [9].

Тройку лидеров рейтинга составляют
МГУ, МФТИ и НИЯУ МИФИ за счет выG
сокого уровня образования (факторный
вес 0,5) и ведущих позиций в научноGисслеG
довательской деятельности (факторный
вес – 0,2). Востребованность выпускников
работодателями (факторный вес – 0,3) выG
вел на первое место МГТУ им. Н.Э. БаумаG
на, что подтверждается статистикой и реG
путационными замерами. В целом в числе
лучших вузов, активно сотрудничающих с
работодателями, находятся как раз техниG
ческие. Студенты в процессе учебы полуG
чают практические навыки и умения, что
важно для успешного трудоустройства по
окончании вуза. В МФТИ свыше 60% стуG
дентов проходили подготовку на базовых
кафедрах, организованных вузом совместG
но с работодателями.

Социологический (крайне обобщенный)
портрет российских вузов по данному рейG
тингу характеризуется следующими параG

метрами: 99 из их числа – государственные,
частным является лишь Российский новый
университет (98Gе место, причем по услоG
виям получения образования этот вуз заG
нимает 53Gе место, находясь практически в
середине рейтинга). Примечательно, что в

развитых (за исключением Германии) и в
большинстве развивающихся стран не тольG
ко ведущие, но и практически все места в
рейтингах занимают негосударственные
вузы [11]. Территориально вузы распредеG
лены следующим образом: Москва – 27,
СанктGПетербург – 10, Томск, Казань, СаG
мара – по четыре. Исследователи уже пиG
сали о «томском феномене» в вузовской
науке: относительно небольшой даже по
сравнению с Казанью и Самарой (570 тыс.
человек населения) сибирский город заниG
мает высокие места в рейтингах благодаря
«комплементарной сцепке “политехов” и
“классиков”… и за счет своеобразной соG
стязательности и взаимообучаемости» [12,
с. 84, 85]. Из девяти томских вузов четыре
вошли в рейтинг, в их числе – опережаюG
щий многие столичные вузы и возглавляюG
щий (8Gе место) список провинциальных
вузов Национальный исследовательский
Томский политехнический университет
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(рейтинговый функционал – 4,003, в основG
ном – за счет высокого уровня научноGисG
следовательской деятельности, ранг 4).

Из 100 вузов рейтинга 28 представлены
классическими, включая два университета
с особым статусом (МГУ – первое место с
рейтинговым функционалом 4,591 и СПбГУ
– пятое с 4,072), восемь из десяти федеG
ральных университетов; остальные дают
достаточно большой региональный разброс.

Наибольшее число вузов в рейтинге – 40,
или две пятых, – имеют техническую (поG
литехническую) направленность; примечаG
тельно постоянство наивысших мест тройG
ки: МФТИ (рейтинговый функционал –
4, 460, в него входят показатель условий поG
лучения качественного образования, уроG
вень востребованности выпускников рабоG
тодателями, уровень научноGисследовательG
ской деятельности), МИФИ (4,235) и МГТУ
им. Н.Э. Баумана (4,076). Именно в этой
группе находится наибольшее число нациоG
нальных исследовательских вузов – 15.

В рейтинг входят 17 медицинских вузов,
в целом эти вузы занимают четыре места в
первой тридцатке (за счет высокой потребG
ности в их выпускниках). В него включены
и шесть общегуманитарных вузов (в основG
ном московских), к их числу можно отнесG
ти такие, как МГИМО (7Gе место) и РГГУ
(41Gе место). Отдельно выделяются шесть
экономических вузов, при этом Высшая
школа экономики занимает высокое 6Gе
место с рейтинговым функционалом 4,067
за счет условий для получения образоваG
ния и востребованности выпускников. В
рейтинг вошли всего три педагогических
вуза, при этом ведущий из них – РГПУ
им. Герцена – занимает общее 40Gе место, а
по рангу востребованности выпускников –
75Gе [9].

В целом заметным стало резкое наращиG
вание научных публикаций, индексируеG
мых в наукометрических базах Scopus и
Web of Science, во всех вузахGлидерах. Если
в 2015 г. в среднем на одного научноGпедаG
гогического работника приходилось 0,14

публикации в год, то в 2016 г. – 0,20 (приG
рост составил 43%). У вузов – участников
проекта «5G100» динамика внушительнее:
от 0,43 до 0,62 публикации. Увеличилась в
них и доля обучающихся иностранцев: с
9,1% до 12,1% от общего количества обуG
чающихся [9].

Отечественные исследователи выявили
примечательную особенность: к началу втоG
рого десятилетия нового века Россия заниG
мала второе место в Европе по числу патентG
ных заявок на изобретение (26,5 тыс. в
2011 г.) Однако лишь 5–6% выданных паG
тентов становятся объектами лицензионG
ных договоров и договоров об уступке
прав. Остальные либо незаконно используG
ются изGза отсутствия должной защиты инG
теллектуальной собственности, либо остаG
ются невостребованными. Поэтому проблеG
ма не столько в дефиците идей и инноваG
ций, «сколько в неспособности отечественG
ной экономики задействовать научное
знание себе во благо» [13, с. 599]. Отсюда
репутация России как «деформированного
общества знаний», где декларации звучат,
а реальный и доступный потенциал знаний
не используется, более того, инициативы
по интенсификации такого использования
(импульсивное реформирование РАН,
форсированное внедрение процедур рейG
тингования, поспешные слияния вузов) чаG
сто ведут к результату, противоположноG
му желаемому [13, с. 600].

Вопреки указанным и другим обстояG
тельствам ведущие вузы РФ занимают все
более высокие места в международных рейG
тингах и лидируют в рейтингах отечественG
ных. Так, МИФИ занял второе место в обG
щем рейтинге «Интерфакс» и третье место
в общем рейтинге «Эксперт РА» отечеG
ственных вузов 2016 г. (второе место по
уровню исследовательской деятельности).
Первое место МИФИ занял в рейтинге воG
стребованности вузов РФ («Социальный
навигатор»), а Предуниверситарий МИФИ
– 3Gе место среди лучших школ России [14,
с. 4]. Примечательны данные мониторинга
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Минобрнауки: балл ЕГЭ для поступивших
здесь составил 84,33 (при пороговом знаG
чении 64,5), на одного научноGпедагогичесG
кого работника приходится 2262,64 тыс.
руб., число иностранных студентов достигG
ло 12,06%, доля средней заработной плаG
ты сотрудников по сравнению со среднеG
региональной достигла 191,82%, трудоG
устройство выпускников в течение года доG
стигло 85%, количество остепененных наG
учноGпедагогических работников на 100
студентов достигло 8,7 [14, с. 7].

По рейтингу ТНЕ за 2015/2016 уч. год
МИФИ занимает 26Gе место среди вузов
стран БРИКС, 36Gе – по физическим наG
укам; входит в число 161–170 лучших вуG
зов Европы и в группу 251–300 лучших вуG
зов мира. Рейтинг QS отводит МИФИ 25Gе
место среди вузов восточноевропейских и
центральноазиатских стран, 50Gе место – в
списке стран БРИКС и место между 500 и
551 в мировом списке, при этом по предмеG
там «Физика» и «Астрономия» он занимаG
ет 50Gе место в данном списке. Рейтинг
U. S. News & World Report помещает вуз на
127Gе место по предмету «Физика», на
202Gе – среди европейских вузов и на
465Gе – среди мировых. Примечательно, что
из числа вузов, входящих в Проект 5G100,
МИФИ занимает место с первого по четG
вертое во всех этих списках [14, с. 3].

Комментируя достижения МИФИ, рекG
тор М.Н. Стриханов подчеркнул: таких
мест можно добиться, только имея узнаваG
емый бренд университета, большое колиG
чество рецензируемых публикаций и готоG
вя хорошие кадры. Всегда нужно развивать
те сильные стороны, которые у вуза есть и
которые являются основой его бренда. Это
триада – наука, образование и промышленG
ные инновации, а также ориентация на «коG
нечную продукцию» – пользующиеся спроG
сом высокопрофессиональные кадры. НаG
личие обратной связи и приводит к качеG
ственному образованию, так или иначе
фиксируемому в рейтингах. Правда, полуG
чилось так, что в рейтинге ТНЕ за 2016/

2017 уч. год вуз оценен сильно «иначе»: он
спустился более чем на 100 позиций. По
всей видимости, правила игры изменились…

В МИФИ всегда была достаточно серьG
езная наука, работало огромное количество
совместителей из разных отраслей, из
РАН, госкорпораций «Росатом» и «РосG
тех». Студенты уже на третьем–четвертом
курсах прикрепляются к научному рукоG
водителю, они жестко ориентированы на
участие в конкретном и очень сложном проG
екте, работая в команде. Это линия на проG
дуктивную провокативность, включая
совмещение обучения с научноGисследоваG
тельской деятельностью. Постоянно разG
рабатывается дорожная карта по улучшеG
нию показателей, способствующих проG
движению в мировых университетских рейG
тингах. Есть очень сложные задачи, наприG
мер увеличение числа публикаций на
одного научноGпедагогического работника
в шесть раз за восемь лет. Без качественной
и всесторонней перестройки работы вуза их
не решить, но эти показатели не должны
быть самодовлеющими.

Каждый вуз осваивает дистанцию в рейG
тинговой гонке поGсвоему. Так, в МИФИ
зримо меняется инфраструктура, одновреG
менно оптимизируется система мотивации;
проводится достаточно жесткая кадровая
политика, вводятся управленческие инноG
вации. Есть задача приблизить структуру и
управление университетом к бизнесGструкG
туре, с ориентацией на структуру госкорG
порации «Росатом», «но понимая при этом
и особенность образования как достаточG
но консервативного процесса. Мы будем
создавать службы так, как они организоG
ваны в успешных корпорациях, например,
службу персонала» [15, с. 15].

Вообще, заключает ректор МИФИ, рейG
тингование вузов – важный индикатор того,
что представляет собой национальная сисG
тема образования. Если ни один из российG
ских вузов не входит в мировой топG100,
это не означает, что она больна. Если же
какимGто университетам удается выбиться
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в лидеры, то не надо сосредотачивать вниG
мание только на них. Это, образно говоря,
олимпийские чемпионы, за которыми должG
на идти масса перворазрядников и второG
разрядников; система должна в целом подG
тягиваться под лидеров.

Добавим от себя, что хотя эта система
не во всем здорова, ориентироваться на
диагнозы неместных врачей и даже их конG
силиумы недостаточно. Важно выработать
собственные диагностические методики, а
главное – создать продуманную систему
национального рейтингования вузов. ЗаG
прос на такую систему детерминируется и
тем, что требования к качеству образоваG
тельных рейтингов растут. Сегодня рейтинG
ги стали фактором, который влияет на выG
бор абитуриентами вуза, что показали реG
зультаты исследования среди 2,5 тыс. стуG
дентов первого курса МФТИ, РАНХиГС и
НИУ МЭИ весной 2016 г. Отвечая на воG
прос: «Какие источники информации окаG
зали влияние на вас при выборе учебного
заведения для поступления?», 63% респонG
дентов указали вариант «рейтинг», по 55%
– «знакомство с вузом при личном визите»
и «информация от друзей и знакомых»,
54% – «информация от родственников».
При этом отечественным рейтингам довеG
ряли больше, чем иностранным: 39% – рейG
тингу Эксперт РА, 29% – рейтингу ИА
«Интерфакс» (29%) и всего по 12% – глоG
бальным рейтингам THE и QS [9].

На наш взгляд, успех МГУ и МИФИ в
указанных рейтингах в немалой степени
состоялся благодаря тому, что ими с больG
шей четкостью и полнотой учитывался поG
казатель трудоустраиваемости. Этим все
же не отменяется необходимость более
углубленного аналитического исследоваG
ния проблемы рейтингования по такому паG
раметру, как сочетаемость национальных
систем образования и устранение барьеров
между ними. На наш взгляд, сохраняется
некая «клубная» система рейтингов, в соG
ответствии с которой вход в элиту принциG
пиально невозможен в силу наличия доG

вольно неопределенных квалификационG
ных признаков, что демонстрируют правиG
ла вхождения в Times Higher Education
(THE) World University Rankings или QS
World University Rankings.

Но сколь бы ни росли сомнения по поG
воду процедур рейтингования, какой бы
«ненужной» ни казалось создание «рейтинG
га рейтингов» (и даже «рейтинга рейтингоG
вания рейтингов»), насколько ни справедG
ливой бы представлялась трактовка ведуG
щих рейтингов как «орудия информационG
ного империализма» [16], саму проблему
отбрасывать непродуктивно, а решать ее
желательно и по параметру провокативноG
сти. Этому способствует социологическое
обеспечение процедур рейтингования и отеG
чественных, и мировых вузов.
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