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Глобальные изменения осложняют заG
дачи университетов по определению требоG
ваний потребителей образовательных услуг
и предоставлению открытой и прозрачной
информации об уровне их качества, удовG
летворяющем все многообразие заинтереG
сованных лиц. Мы полагаем, что независиG
мая оценка качества образования может
стать действенным компонентом нациоG
нальной системы обеспечения качества обG
разования, если будет реализовывать гаранG
тирующую, информационную, мотивациG
онную, воспитательную, консультативную
функции. В данной статье мы сосредотоG
чимся на исследовании реализации инфорG
мационной и мотивационной функций таG
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ким видом независимой оценки качества
образования, как рейтинг 1. ПрименительG
но к рейтингам вузов содержание этих
функций выглядит следующим образом.

Информационная функция рейтинга
состоит в информировании потребителей о
сравнительном уровне репутации универG
ситетов, удовлетворяя тем самым потребG
ности каждого человека в отдельности и
общества в целом в получении интересуюG
щих их сведений. В условиях, когда униG
верситеты становятся равноправными учаG
стниками мирового рынка, рейтинги приG
званы обеспечить процессы образовательG
ного выбора потенциальными потребителяG
ми необходимой информации. Заметим, что

1 К настоящему времени сложилось восприятие рейтинга и сформировалась практика рейG
тингования как самостоятельного вида независимой оценки качества образования, хотя по
своему первоначальному предназначению рейтинг – это форма представления результатов
сравнительной оценки. – Авт.
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некоторыми исследователями подвергаетG
ся сомнению значимость данной функции
рейтингов в качестве инструмента прозрачG
ности и открытости системы образования
изGза разнообразных сложностей предоG
ставления достоверной и актуальной инG
формации.

Мотивационная функция рейтинга
заключается, воGпервых, в возможности
мотивировать университеты на повышение
своих репутационных характеристик и одG
новременно – на усиление своей подотчетG
ности перед обществом. Способность рейG
тингов влиять на повышение качества обG
разования остается спорным вопросом: они
часто подвергаются критике за упрощенG
ный подход к вопросам оценки деятельноG
сти вузов и за давление на университеты, в
результате чего последние теряют свою
индивидуальность и национальное своеобG
разие. Действительно, надо признать, что
рейтинги являются больше инструментом
репутационного менеджмента, чем менеджG
мента качества. Мотивационная функция
рейтинга заключается, воGвторых, в возG
можности влиять на потребительские предG
почтения участников рынка образовательG
ных услуг. Изучению именно этого влияG
ния посвящена наша работа.

Исследования, нацеленные на сравниG
тельный анализ влияния рейтингов на высG
шее образование, показывают, что, несмотG
ря на различия современных государств,
существует много общего в том, как в разG
ных странах реагируют на рейтинги, приG
нимают управленческие решения и действуG
ют. Правительства используют мотивациG
онную функцию рейтингов для продвижеG
ния университетов на мировой рынок
образования, для повышения их конкуренG
тоспособности и обеспечения признания
национальной образовательной системы за
рубежом. Этой же политики придерживаG
ется и российское правительство, однако
его усилия по дополнительному финансиG
рованию вузов для улучшения их позиций
в международных и российских рейтингах

пока не адекватны результатам [1]. Э. ХейG
зелкорн подчеркивает исключительную
мотивационную функцию рейтингов, котоG
рые, в силу своей публичности и способноG
сти «назвать и пристыдить», вынуждают
университеты применять «лучшие практиG
ки». На основе своих эмпирических исслеG
дований в Германии, Японии и Австралии
она приходит к выводу, что рейтинги являG
ются явным или неявным фактором измеG
нений системы высшего образования [2].
Напротив, по мнению А.Е. Воробьева, «глоG
бальные университетские рейтинги не всеG
гда могут служить ключевым ориентиром в
осуществлении политики развития нациоG
нальных систем образования, поэтому неG
обходимо обеспечить соответствие критеG
риев и показателей, обозначенных в мироG
вых рейтингах, национальным особенносG
тям конкретной страны» [3, с. 31–33].

С одной стороны, по отношению к униG
верситетам информационная функция рейG
тингов выражается в предоставлении инG
формационной основы для самих вузов при
демонстрации лучших практик, с другой
стороны, место вуза в рейтинге позволяет
заинтересованным лицам выявить потенциG
ал вуза как возможного партнера. По данG
ным международного опроса президентов
университетов в 2006 г., почти 50% универG
ситетов использовали свой рейтинговый
ранг в рекламных целях, а 63% респонденG
тов отметили, что рейтинги были «особенG
но выгодны для набора студентов» [4]. СайG
ты университетов, занимающих выигрышG
ные позиции в рейтингах разного уровня,
активно используют их результаты для
презентации своего учебного заведения.

В исследованиях о влиянии рейтингов
на доступ, выбор и возможности студенG
тов наблюдаются значительные вариации в
оценке влияния рейтингов на потребителей.
Многочисленные работы показывают, что
при выборе вуза для абитуриентов значиG
мы и финансовые, и нефинансовые фактоG
ры: академическая репутация учебного заG
ведения, возможности трудоустройства
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выпускников, размер кампуса, наличие
финансовой поддержки, репутация учебG
ного заведения, его социальная/общественG
ная деятельность, семейные факторы и др.
Так, результаты исследования Ю.В. КузьG
миной показывают, что студенты из семей
с разными образовательными и материальG
ными ресурсами выбирают разные специG
альности обучения и поGразному обосноG
вывают свой выбор [5, с. 133]. Однако, хотя
на выбор вуза влияют и совет родителей, и
репутация вуза среди сверстников и т.д.,
эмпирически обнаруживается, что количеG
ство студентов, которые считают резульG
таты рейтингов очень важными при приняG
тии ими решения о выборе учебного завеG
дения, растёт: с 1995 по 2006 гг. – на 56,2%,
при этом такого же значительного изменеG
ния роста значимости других важных факG
торов не наблюдается [6]. Авторы прихоG
дят к выводу, что рейтинги влияют на приG
нятие решений о поступлении студентами
с высокими способностями и что такие реG
шения находятся под влиянием пола, наG
циональности, страны происхождения, соG
циального и экономического положения
семьи, способностей абитуриентов и выбиG
раемых направлений обучения.

Приведенный обзор литературы позвоG
ляет выделить следующие основные тенG
денции во влиянии рейтингов на потребиG
телей:

– в последнее десятилетие в целом наG
блюдается рост значимости рейтингов при
принятии решений потребителями образоG
вательных услуг о выборе места обучения;

– реализация мотивационной функции
рейтингов зависит от уровня дохода семьи,
уровня образовательных результатов на
предыдущем уровне обучения, места жиG
тельства абитуриента в момент осуществG
ления выбора.

В следующей части нашей работы мы
представим наличие данных тенденций в
российском высшем образовании. НемноG
гочисленные отечественные исследования
этого вопроса оказались довольно протиG

воречивыми. И.Н. Ефимова выяснила, что
39,7% респондентов интересуются рейтинG
гами вузов в целом, 21,4% – слышали, но
не придают им большого значения, 20,3%
опрошенных чтоGто слышали о рейтингах
вузов в целом и 10,2% не слышали о рейG
тингах вузов ничего или не обращали на них
внимание, 59,4% считают рейтинг важным
показателем при выборе вуза, 19,3% – неG
значительным фактором [7]. Путём опроса
своих пользователей информационноGпраG
вовая система «ГАРАНТ.РУ» установила,
что практически половина пользователей
(44%) не следят за рейтингами вузов, 18%
респондентов всегда обращают внимание на
место вуза в рейтинге, но окончательное
решение принимают, исходя из других криG
териев, 10% опрошенных выбирают учебG
ное заведение, ориентируясь на его место в
авторитетном рейтинге [8].

Задача нашего исследования заключаG
лась в выявлении информированности стуG
дентов о существующих рейтингах образоG
вания и в анализе мотивационного потенG
циала рейтингов при совершении студентом
образовательного выбора. Для её решения
в ноябре 2015 г. был проведен опрос, в коG
тором приняли участие 532 студента перG
вого года бакалавриата вузов Москвы,
СанктGПетербурга и Казани. Мы считаем,
что данная выборка вполне достаточна для
обнаружения отмеченных выше тенденций.

Анализ ответов респондентов позволяG
ет утверждать, что наиболее популярными
среди российских абитуриентов являются
рейтинг Высшей школы экономики и РИА
«Новости» по среднему баллу ЕГЭ и НаG
циональный рейтинг университетов (агенG
тство «Интерфакс»); они известны 29,2%
и 22,9% опрошенных соответственно. 55%
указали, что место вуза в рейтингах повлиG
яло на их выбор места обучения, причем
большинство из них в своем выборе опираG
лись на данные этих рейтингов.

В ходе исследования выявлялся мотиG
вационный потенциал рейтингов по отноG
шению к иностранным студентам и к стуG
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дентам с высокими баллами ЕГЭ. Исходя
из предположения, что при выборе вуза
абитуриент располагает результатами рейG
тинга предыдущего года, воздействие рейG
тинговых позиций российских вузов на выG
бор иностранных абитуриентов мы опредеG
ляли путём сравнения места вуза в QS World
University Rankings 2 за 2011–2014 гг. и
значения вуза по показателю Е3 «МеждуG
народная деятельность» мониторинга эфG
фективности вузов за 2012–2015 гг. 3 СоG
вокупность вузов для анализа составили 11
российских образовательных организаций,
которые входят в рейтинг QS начиная с
2011 г. Результаты анализа позволяют утG
верждать об отсутствии прямой корреляG
ции между местом российского вуза в рейG
тинге и удельным весом иностранных стуG
дентов, хотя ряд вузов и демонстрируют
поступательный рост этого показателя на
следующий год после улучшения позиции
в рейтинге (Высшая школа экономики, КаG
занский (Приволжский) федеральный униG
верситет, Новосибирский государственG
ный университет). Безусловно, применение
в исследовании такого показателя, как коG
личество иностранных студентов, постуG
пивших на первый курс вуза, могло бы дать
более точные результаты, однако этот поG
казатель отсутствует в общедоступных баG
зах данных.

В основу следующего шага исследоваG
ния была заложена гипотеза, заключающаG
яся в том, что изменение места рейтинга в
вузе является мотивирующим фактором
при выборе вуза для абитуриентов с высоG
кими способностями (в нашем случае – с
высокими баллами ЕГЭ). Так как в данном

случае речь идёт о выборе отечественными
абитуриентами места обучения по програмG
мам бакалавриата, для анализа использоG
вались результаты Национального рейтинG
га университетов 4. Исходя из выводов
Э. Хейзелкорн о наличии положительной
связи между качеством поступающих и поG
зицией вуза в рейтинге (изменение на 10 и
более пунктов) [9], мы построили анализ
на данных российских вузов, находящихся
в Национальном рейтинге 2014/15 уч. г. в
первой сотне вузов и поднявшихся в рейG
тинге с 2013/14 уч. г. по 2014/15 уч. г. на 10
и более пунктов 5. Соответственно, опреG
делялось влияние ранга вуза на средний
балл ЕГЭ (бюджетный прием) в 2014 и
2015 гг. по данным Мониторинга качества
приема в вузы Высшей школы экономики и
РИА «Новости» 6. Всего соответствующих
таким условиям вузов оказалось только 13,
и только в 61,5% случаев была обнаружеG
на связь между рангом университета и средG
ним баллом ЕГЭ. Для уточнения полученG
ных результатов мы расширили выборку
вузов, включив в неё поднявшихся в НациG
ональном рейтинге с 2013/14 уч. г. по 2014/
15 уч. г. на 5–9 пунктов. Количество аналиG
зируемых вузов увеличилось до 23, среди
них в 60,9% случаев наблюдалось влияние
места университета в рейтинге на увеличеG
ние среднего балла ЕГЭ.

Подведём итоги. Результаты исследоваG
ний позволяют утверждать, что при слоG
жившейся методологии рейтингования и в
условиях существующей культуры восприG
ятия рейтингов наиболее полно реализуетG
ся информационная функция рейтингов.
Вследствие своей наглядности и легкой инG

2 The QS World University Rankings. URL: http://www.topuniversities.com/universityGrankings
3 ИнформационноGаналитические материалы по результатам проведения мониторинга эфG

фективности образовательных организаций высшего образования. URL: http://indicators.
miccedu.ru/monitoring

4 http://Unirating.ru
5 Краткость периода исследования обусловлена наличием  в Национальном рейтинге 2013/

2014 уч. г. данных только о классических и национальных исследовательских университетах,
среди которых не наблюдается столь значительного изменения позиций. Данные других каG
тегорий вузов начали обрабатываться в Национальном рейтинге только с 2013/2014 уч. г.

6 Мониторинг качества приема в вузы. URL: http://www.hse.ru/ege
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терпретируемости она предоставляет поG
требителю возможность получать оценку
вузов в виде готовой продукции.

Результатов нашего исследования недоG
статочно для однозначного подтверждения
реализации мотивационной функции рейG
тингов в соответствии с общемировыми
трендами в целом, хотя можно говорить о
формирующейся тенденции влияния рейG
тинговой позиции вуза на выбор российских
абитуриентов с высокими образовательныG
ми результатами.

Для того чтобы максимизировать дейG
ственность рейтингов за счет эффективной
реализации их информационной и мотиваG
ционной функций, на наш взгляд, необхоG
димо, воGпервых, совершенствовать рейG
тинговые методологии в направлении их
приближения к запросам потребителя, воG
вторых, развивать механизмы интеграции
рейтингов в систему репутационного менедG
жмента вузов, вGтретьих, формировать инG
формационную политику по привлечению
внимания к ним заинтересованных лиц и
поднимать культуру использования реG
зультатов рейтингов.
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Abstract. Basing on their hypothesis and an analysis of foreign studies, the authors
determine how the information and motivational functions of rankings impact on Russian
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universities students’ choice. The results of students’ awareness of university rankings and
student choices survey coincide with the global trends. The analysis of the ranking position of
Russian universities and some of their key performance indicators (the foreign student number,
the exam average score) showed that there is not any direct correlation between them.

The authors believe that in order to maximize the effectiveness of rankings, it is necessary
to improve the ranking methodology, to develop university decision making process based on
the ranking results and to form the customer culture using the rankings results.
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