
АКАДЕМИЧЕСКОЕ ПИСЬМО

Введение

В журнале «Высшее образование в РосN
сии» периодически публикуются статьи, поN
священные проблемам формирования кульN
туры академического письма. Авторы сисN
тематизируют различные подходы к обучеN
нию иноязычной письменной речи, описыN
вают универсальные стратегии обучения
академическому письму [1–5] и т.п.

Однако вполне объяснимый всплеск инN
тереса в отечественном научном сообществе
к этой теме, к сожалению, не сопровождаN
ется повышением внимания наших студенN
тов к иноязычной академической письменN
ной культуре. Более того, опыт обучения
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академическому письму на английском языN
ке бакалавровNлингвистов обнаруживает
проблему отсутствия мотивации в их среде
к освоению курса. Впрочем, данная тенденN
ция проявляется и при обучении наших соN
отечественников академической речи на
родном языке: «По сути, навыки исследоN
вательской работы с огромным трудом пыN
таются привить тем, для кого эта самая исN
следовательская работа остается чемNто
второN или третьестепенным…» [6, с. 37].
Пассивное отношение обучающихся к данN
ному предмету можно объяснять поNразN
ному. ВоNпервых, преподаватель зачастую
не способен убедить слушателей в стратеN
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гической важности развития умений акадеN
мической письменной речи. ВоNвторых, стуN
денты языковых специальностей нередко
смешивают умение изъясняться на иноN
странном языке в повседневном общении с
умениями использовать его в академичеN
ских целях. Однако хорошее знание языка
не гарантирует автоматического владения
навыками создания академического текста.
Следующая причина связана с тем, что стуN
денты языковых специальностей путают
нормы культуры письменной речи родного
и изучаемого языков. Они полагают, что
могут переносить умения оформлять форN
мальные речевые высказывания с одного
языка на другой без учета социокультурN
ной специфики норм.

Таким образом, очевидно, что проблеN
ма обучения культуре письменной речи явN
ляется актуальной. Решение её следует веN
сти, на наш взгляд, в нескольких направN
лениях. Одним из них может быть внесеN
ние необходимых изменений в содержание
и подходы к обучению академическому
письму.

Проблема отбора содержания обучения
академическому письму

В данной статье предлагается использоN
вать личностноNориентированный подход
для решения проблемы мотивации в изучеN
нии культуры иноязычного письма. При
этом, как справедливо отмечает Ш.А. АмоN
нашвили, «в рамках гуманноNличностного
педагогического мышления некоторые проN
блемы, считавшиеся ранее важными, сниN
маются, иные подвергаются обновлению»
[7, с. 29]. Переосмысляются и содержание
обучения, и способ его структурирования,
и способ его подачи.

В настоящее время проблемы обучения
академическому английскому письму проN
буют решать на основе индивидуальной
работы с возможностью консультации у
тьютора в университетских центрах письN
ма [8; 9]. «При этом, – замечает Е.В. Бакин,–
приоритет отдается научным сотрудникам

и преподавателям университета» [9, с. 112].
Автор освещает этапы обучения студентов,
поясняя, какие азы академического письма
можно и нужно преподавать на уровне баN
калавриата лингвистики, чтобы получить
выпускника, подготовленного к исследоваN
тельской деятельности на международном
уровне, не затягивая этот процесс до повыN
шения квалификации уже работающего
специалиста.

Получая образование, студенты
пользуются  различными видами письменN
ных текстов. Обучая академическому ангN
лийскому (English for academic purposes –
EAP), преподаватель не должен отставать
от реальных потребностей и запросов учаN
щихся. На данный момент обучение акадеN
мическому письму в России имеет четкие
прагматические цели: овладеть требованиN
ями к тем форматам письма, которые восN
требованы в обществе. В подавляющем
большинстве случаев в выпускных классах
школы – это подготовка к написанию эссе
на ЕГЭ, на выпускных курсах вуза –статей,
реферативных обзоров и аннотаций. В ангN
лоязычных странах цель обучения сформуN
лирована в ином ключе. C одной стороны,
необходимо научить писать на экзамене –
быстро и в режиме реального времени [10,
p. 6], т.к. большинство экзаменов на старN
шей ступени обучения сдаются в форме
эссе. С другой стороны, академическое
письмо – средство развития навыков и умеN
ний критического мышления [11, p. 7].

Разные цели обучения академическому
письму и сферы его применения в англоN
говорящих странах и в России предполаN
гают, что содержание классического курN
са необходимо модифицировать, адаптиN
руя зарубежные разработки к реалиям
нашей страны [12]. ВоNпервых, мы учим
студентов – «новичков в академическом
письме», т.е. студентов без знания азов
академического письма (nonNacademic
students) [13]. ВоNвторых, цели изучения
и применения академического письма у нас
отличаются от целей использования форN
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матов академического письма в англоязычN
ных странах.

Термин «студенты – новички в акадеN
мическом письме» [13] описывает ситуаN
цию, при которой обучающиеся, по сущеN
ству, не получили воспитание в английских
риторических традициях, не приучены к
линейной структуре абзаца с начальной
школы, не привыкли регулярно сдавать экN
замены в форме эссе. Такие студенты – без
базовых знаний в академическом письме –
впервые узнают о различиях в письменных
риторических культурах только в вузе. К
целевой студенческой аудитории EAP в
России относятся, главным образом, две
разнородные группы:

научноNориентированные студенты
из различных областей знаний, которые
готовы «делать» и «писать» науку, т.е. предN
ставлять свои результаты мировому научN
ному сообществу;

языковые студенты, которые в дальN
нейшем смогут обучать тех или переводить
для тех, кто в будущем будет общаться на
английском языке в международной акаN
демической среде.

При обучении академическому письму
студентовN«новичков» (nonNacademic stuN
dents) естественным образом происходит
формирование и развитие их профессиоN
нальной компетенции, при этом часть стуN
дентов никогда не задумываются о сферах
дальнейшего применения языковых знаний
и речевых умений в академической среде.
Как результат – они отдаленно представN
ляют себе, чем повседневный английский
отличается от академического, путают стиN
ли и регистры речи. Данная проблема тиN
пична не только для России. Она остро стоN
ит и перед европейскими специалистами по
академическому письму, которые полагаN
ют, что большинство работ в этой области
посвящены двум основным периодам обуN
чения – переходу из школы в вуз и перехоN
ду от учебной деятельности в вузе к рабоN
те: ‘In the context of the demand for writing
courses when entering and finishing univerN

sity, two gaps appear as needed to be bridged:
one between highNschool level and higher
education, and the gap between higher
education and working life and continuing
education’ [14, p. 4].

Осознавая пробелы наших студентов в
данной области, необходимо отбирать и
организовывать содержание обучения
академическому письму с учетом специфиN
ки обучения в нашей стране, т.е. исходя из
неадекватности аутентичных учебноNметоN
дических пособий. Кроме того, как следуN
ет из нашего контингента обучающихся, неN
обходимо учитывать не только общеобраN
зовательные профессиональные цели обуN
чения, но и текущие личные потребности
самих студентов – то, что они хотели бы
изменить в своих языковых навыках и умеN
ниях в рамках данной дисциплины.

Содержание и подходы к обучению
академическому письму

Для сопоставления целей курса в РосN
сии и англоязычных странах проанализируN
ем стандартные учебные пособия по акадеN
мическому письму. В аутентичных пособиN
ях отправной точкой для организации соN
держания обычно является набор типичных
жанров академических текстов. Так, Дж. М.
Свейлз, в частности, описывает отбор содерN
жания для изучающих английский язык как
подход с ориентацией на жанр текста (genreN
based approach) [15] (репертуар жанров моN
жет варьироваться в зависимости от целей
курса). Учебные пособия по эффективному
академическому письму рассматривают, как
правило, следующие типы текстов: «параN
граф» как жанр академической письменной
речи, «эссе», «реферативный обзор», доN
клад на семинарском занятии, отчет о проN
деланной работе. Для студентов, продолжаN
ющих учебу в магистратуре и аспирантуре,
наряду с рекомендациями по написанию и
публикации статей международного статуN
са, есть пособия, обучающие правилам наN
писания курсовых и диссертационных раN
бот на английском языке.

Академическое письмо
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Другой подход к отбору материала предN
ставлен в учебниках сторонников личностN
ноNориентированного обучения. В заруN
бежной методике он известен как подход с
ориентацией на сам процесс написания текN
ста (writing processNoriented approach). При
подготовке к письменной ситуации заданN
ного формата (экзамен, защита диссертаN
ции), конечно же, важно изучать модельN
ные тексты необходимого жанра, и больN
шое значение при этом имеет соблюдение
именно структурных особенностей жанра.
Однако при ориентации на процесс письма,
напротив, внимание уделяется поэтапному
созданию текста: от замысла к конечной
реализации [1, с. 89].

Обучение академическому письму здесь
в первую очередь ставит вопрос о цели выN
сказывания. Рассуждение определяется заN
дачей, стоящей перед автором письма, поN
этому логично начинать обучение письменN
ной речи на иностранном языке со знакомN
ства с целевыми установками написания
академических текстов. Таким образом, при
таком подходе работа начинается с обраN
щения к мотивационной сфере пишущего:
задается конкретная целевая установка и
выстраивается образ будущего читателя
через приобщение к его культуре и ценностN
ным установкам, к ожиданиям адресата. То
есть в подходе с ориентацией на процесс
письма в содержание обучения, наравне с
типологией академических текстов, входит
и социокультурный компонент. Поясним
данное положение, пройдя по этапам соN
здания текста.

На этапе генерации идей в содержание
обучения академическому письму следует
включать целевые письменные установки и
их интерпретацию, последняя же культурN
но обусловлена. Так, Р. Джордан приводит
пример, где установка ‘discuss’ в американN
ских вузах может иметь три альтернативN
ные интерпретации:

1) столкнуть различные точки зрения по
обсуждаемому предмету и выразить собN
ственное мнение;

2) определить предмет обсуждения,
прояснить его значение, историю и т.д.;

3) изложить различные точки зрения по
обсуждаемому предмету без высказывания
собственного мнения [10, p. 220].

Значит, наших студентов необходимо
научить разбираться как в очевидных, так
и в разноречивых целевых установках.

На следующем этапе – композиционноN
го оформления разработанных идей – веN
дется работа над планированием текста
строго по законам и образцам англоязычN
ной риторики. Риторические образцы реаN
лизуются на разных уровнях текста, начиN
ная от уровня одного предложения (thesis,
topic sentence) до сверхфразовых единств
(paragraph). Поэтому профессионал долN
жен научиться видеть и соблюдать риториN
ческие правила в различных элементах текN
ста – при построении тезиса, при располоN
жении аргументов, при структурировании
параграфа, создавая эффектные ВступлеN
ние и Заключение. Данные элементы также
необходимо включить в содержание обуN
чения академическому письму. В раздел
«Написание текста» должны быть включеN
ны сведения о стилистических особенносN
тях академического дискурса. В разделе
«Редактирование» внимание обращается на
результаты работы, осмысляются все соN
ставляющие текста: содержание, организаN
ция, языковые средства.

Итак, подход с ориентацией на процесс
написания нацелен на планомерное самоN
стоятельное создание текста. Во многих
учебных пособиях предпочтение отдается
совмещению нескольких подходов, так как
на различных этапах могут использоваться
модельные тексты с акцентом на опредеN
ленный аспект изучения.

Социокультурная составляющая
содержания

В настоящее время главным критерием
отбора содержания обучения иностранным
языкам в вузе считается «культурная соN
ставляющая языковой подготовки, которая
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может иметь приложение в профессиональN
ной деятельности» [16, с. 49]. Нам предN
ставляется, что социокультурные особенN
ности письменных риторических культур
могут стать значительной частью содержаN
ния обучения академическому письму:
‘Overall, academic writing is rife with
unwritten cultural and rhetorical rules’ [17,
p. 15].

Учебные пособия, опубликованные в
России, используют социокультурный подN
ход при отборе содержания обучения акаN
демическому письму лишь частично. В больN
шинстве случаев социокультурный материN
ал отбирается бессистемно и не дает исчерN
пывающего ответа на вопрос, чем отличаN
ется академическое письмо на английском
языке от научного изложения на русском
языке. Так, в ряд пособий включен материN
ал о базовых риторических образцах:
description, argumentation, definition,
classification, comparison and contrast, cause
and effect. В других делается акцент на осоN
бенностях организации эссе и его структурN
ных элементах: title, introduction, thesis
statement, topic sentence, argumentation,
conclusion. В отечественных пособиях можN
но найти задания на чтение и анализ текN
стовNобразцов по определенным критериN
ям или с помощью наводящих вопросов,
что способствует развитию навыков и умеN
ний редактирования текста. НемногочисN
ленные источники комментируют особенN
ности стиля академического письма, хотя
большинство авторов уделяют внимание
только полезным фразам и выражениям, а
также формальной грамматике, упоминая,
что их использование увеличивает степень
формальности стиля письма.

Таким образом, отечественные учебные
материалы обычно сочетают подходы с
ориентацией на жанр и на процесс письма,
предваряя практику сведениями по осноN
вам англоязычной риторики, но фрагменN
тарно, т.к. социокультурные особенности
иноязычной письменной речи еще недостаN
точно изучены и незнакомы как нашим стуN

дентамN«новичкам» в области академичесN
кого письма, так и преподавателям. ОтдельN
но следует упомянуть учебник, разработанN
ный группой российских специалистов
[18]. Содержание было отобрано на осноN
ве всероссийского опроса и исследования
Internationalisation of Russian Higher
Education, проводимого в течение 11 лет с
2001–2012 гг. [19]. Оказывается, для наN
шей страны востребованными жанрами акаN
демического письма являются следующие:

– переписка в сфере академического
общения,

– запрос на получение гранта,
– аннотации,
– реферативный обзор (краткое излоN

жение содержания работы).
Данные типы текстов способствуют реN

ализации целей профессионального общеN
ния на международном уровне. СледоваN
тельно, использование этого учебного поN
собия направлено на подготовку студентовN
старшекурсников и магистрантов, нацеленN
ных на научную карьеру. Однако для
студентов младших курсов оно не представN
ляет ценности. СтудентыNлингвисты, ориN
ентированные на преподавательскую карьN
еру, также должны предварительно полуN
чить более глубокие знания об академичесN
ком дискурсе, риторических образцах и
базовых учебных письменных жанрах текN
ста – параграфе и эссе, к написанию котоN
рых они, скорее всего, будут готовить своN
их студентов и даже школьников (в соотN
ветствии с современными требованиями
ЕГЭ по иностранному языку).

Выводы

Завершая обзор учебных пособий по
обучению академическому письму, следуN
ет рассмотреть следующее противоречие,
которое возникает при составлении пракN
тических заданий. С одной стороны, в поN
собиях должна быть базовая информация
по англоязычной риторике. С другой стоN
роны, в отечественных условиях нет смысN
ла практиковать многочисленные виды паN
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раграфов и эссе. Репертуар жанров необN
ходимо четко разделить на группы для
ознакомления и для дальнейшего практичеN
ского использования, т.е. на группу текстов,
о которой мы должны иметь представление
в теории, и на группу текстов, которые слеN
дует выносить в практику, адаптируя таким
образом объёмный материал аутентичных
пособий к реальным образовательным нужN
дам отечественных студентов.

В целом положения статьи можно предN
ставить следующим образом (Схема).

Комментируя данную схему, можно отN
метить, что основной единицей содержания
курса остается текст, что и декларируется
в отечественной методике. Однако сведеN

ния о жанрах академических текстов должN
ны дополняться социокультурным компоN
нентом, обсуждение которого затрагивает
мотивационный и ценностноNориентационN
ный аспекты содержания обучения [20,
с. 47]. Появление мотивационной составляN
ющей является показателем воздействия
личностноNориентированного подхода на
содержание обучения.
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Abstract. Social and political changes bring the interest to academic writing into life,
however, educational realia specify the content of academic writing that is relevant for Russia.
Teaching predominantly nonNacademic students could be distinguished as the first factor
that determines specific content in native tradition. The second factor deals with the structuring
of the educational process: teaching academic writing is a twoNstaged process abroad while in
Russia we miss one of the stages (generally the initial one). Practical teaching experience
enables to single out an additional factor, i.e. a leading approach to teaching academic writing.
In case with the genreNbased approach, a number of genres of academic texts are on the focus.
If one tends to a processNoriented writing, then some rhetorical elements could be included
into the content. In the article the author specifies and systematizes both genres and rhetorical
elements relevant for Russian educational needs. They overlap if we pay attention to
sociocultural peculiarities of the genres and their rhetorical structure in English. Introduction
of the sociocultural aspect reflects the needs of person oriented approach as it motivates
students to academic writing learning.
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