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Введение

Перед российской системой высшего
образования, и в первую очередь перед веN
дущими вузами, стоит задача повышения
международной конкурентоспособности и
увеличения экспорта образовательных усN
луг. Деятельность на международном обN
разовательном рынке даёт вузам возможN
ность привлекать к обучению талантливых
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Аннотация. В статье представлены результаты исследования, цель которого –
определить группы организаций высшего образования, имеющие близкие показатели
международной образовательной деятельности, и проанализировать их характерис�
тики. В ходе исследования были собраны, обработаны и систематизированы стати�
стические данные о показателях международной образовательной деятельности рос�
сийских вузов и филиалов. Был проведён кластерный анализ 362 вузов и 28 филиалов на
основе показателей, оценивающих состояние их международной образовательной
деятельности: численность иностранных студентов по основным и дополнительным
образовательным программам, численность иностранных аспирантов, число между�
народных программ двух дипломов.

Кластерный анализ выявил пять групп организаций высшего образования со сходны�
ми характеристиками: «аутсайдеры», «рекрутёры иностранных студентов», «ди�
версификаторы», «стратеги» и «национальные лидеры». Исследование подтвердило
отсутствие прямой зависимости между активностью реализации международной об�
разовательной деятельности вуза и получаемым от этой деятельности доходом. До�
ходы вузов одного кластера могут быть несоизмеримы. Это обусловлено различием в
стоимости реализуемых основных образовательных услуг и получением дохода от пре�
доставления дополнительных образовательных услуг для иностранных граждан.

Полученная классификация организаций высшего образования может быть учте�
на при выработке адресных мер государственной поддержки вузов для повышения их
конкурентоспособности на международном образовательном рынке. Также исследо�
вание может представлять интерес для руководителей российских вузов, поскольку
позволяет составить общее представление об основных направлениях развития и ре�
зультатах международной образовательной деятельности вузов�конкурентов
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ты, международный образовательный рынок, доходы вузов
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абитуриентов из разных стран и получать
дополнительный доход. Количество обучаN
емых в вузе иностранных студентов являN
ется одним из показателей внешней оценN
ки эффективности деятельности вуза и
учитывается при составлении международN
ных рейтингов университетов, что стимуN
лирует вузы к развитию этого направления.

Подготовка специалистов для зарубежN
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ных стран – выгодная статья экспорта для
странNлидеров международного образоваN
тельного рынка. В 2014 г. за счет обучения
и проживания иностранных студентов в
США доход экономики страны увеличилN
ся на 30 млрд. долларов [1]. В ВеликобриN
тании в 2014 г. иностранные студенты приN
внесли в экономику страны 7 млрд. фунтов
стерлингов [2]. В Австралии в 2014–2015
учебном году благодаря проживанию и
обучению иностранных студентов доход
экономики страны вырос на 18,2 млрд. долN
ларов. 1

Российские вузы получают доход из
иностранных источников по двум основным
статьям: образовательная деятельность
(80,5%) и выполнение НИОКР (19,5%).2

Доля иностранного финансирования в обN
щем доходе организаций высшего образоN
вания по стране в целом невысокая и соN
ставляет 1,1% для государственных и муN
ниципальных организаций и 1,2% – для
частных [3]. Доход от международной обN
разовательной деятельности вузов складыN
вается из оплаты обучения иностранных
граждан по основным образовательным
программам и программам дополнительноN
го обучения.

В российских научных публикациях
анализируются стратегии отдельных вуN
зов на международном образовательном
рынке, результаты их реализации, фактоN
ры институционального и странового
уровней, препятствующие привлечению
иностранных студентов, сложности, свяN
занные с обучением иностранных студенN
тов в российских вузах [4–7]. В ряде пубN

ликаций представлен анализ статистичесN
ких данных о количественных показатеN
лях международной образовательной деN
ятельности российских вузов, таких как
количество и состав иностранных студенN
тов, доходы и издержки вузов от их обуN
чения, расходы на привлечение иностранN
ных студентов [8; 9]. Значимый вклад в
исследование результатов международной
образовательной деятельности российN
ских вузов внесли работы А.Л. Арефьева.
Автор анализирует состояние междунаN
родного рынка образовательных услуг и
функционирование на нём российских вуN
зов, основные тенденции в обучении иноN
странных граждан в российских вузах на
основе статистических данных о резульN
татах международной деятельности вузов
за разные годы [10–13]. В зарубежных
научных публикациях последних лет анаN
лизируются факторы успеха университеN
тов на международном образовательном
рынке [14], стратегии экспорта образоваN
тельных услуг и успешность их реализаN
ции в вузах [15–16], деятельность вузов,
направленная на увеличение дохода от
обучения иностранных студентов 3.

В статье представлены результаты исN
следования, цель которого – определить
группы организаций высшего образования,
имеющие близкие показатели международN
ной образовательной деятельности, и проN
анализировать их характеристики. ИсслеN
дование проведено на репрезентативной
выборке российских организаций высшего
образования и основано на кластерном анаN
лизе вузов и филиалов по показателям их

1 Research Snapshot “Export income to Australia from international education activity in 2014N15” //
Australian Government. Department of Education and Training. November 2015. URL: https://
internationaleducation.gov.au/research/ResearchNSnapshots/Documents/Export%20Income%20FY2014N
5.pdf

2 По данным мониторинга эффективности деятельности организаций высшего образоваN
ния за 2015 год.

3 Increasing university income from home and overseas students: what impact for social mobility?
// Centre for Economic Performance, London School of Economics. September 2010. URL: http://
www.suttontrust.com/researcharchive/increasingNuniversityNincomeNhomeNoverseasNstudentsN
impactNsocialNmobility
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Таблица 1  
Показатели международной образовательной деятельности российских организаций  

высшего образования 
Головные вузы Филиалы              Образовательные организации 

 
Показатель Государственные 

и муниципальные Частные Государственные 
и муниципальные Частные 

Количество организаций высшего  
образования 514 193 493 118 

Размер суммарного дохода от образова-
тельной деятельности из иностранных  
источников, тыс. руб.  

5039598,9 400384,4 64668,1 9628,4 

Численность иностранных студентов по 
основным образовательным программам 152628 17328 9941 2177 

Численность иностранных аспирантов 4995 57 39 2 
Численность студентов иностранных  
вузов, прошедших краткосрочное  
обучение в российских вузах по основным  
образовательным программам  
длительностью не менее триместра 

8787 163 63 2 

Число международных программ двух  
дипломов  1095 21 9 23 

международной образовательной деятельN
ности.

Описательная статистика

Общая характеристика состояния
международной образовательной дея8
тельности российских вузов и филиа8
лов. Источниками данных для анализа поN
служили данные Мониторинга эффективN
ности вузов и филиалов, проведённого в
2015 г. 4 В базе данных мониторинга содерN
жатся сведения о деятельности 707 вузов
и 611 филиалов за 2014 г.5 В таблице 1 приN
ведены показатели международной обраN
зовательной деятельности этих организаN
ций.

Самые высокие показатели междунаN
родной образовательной деятельности – у
государственных и муниципальных головN
ных вузов. В этих вузах прошли обучение
83,8% иностранных студентов по основным

образовательным программам, 98,1% иноN
странных аспирантов, 99,3% иностранных
студентов по краткосрочным программам
обучения; здесь реализуется 95,4% междуN
народных программ двух дипломов и полуN
чено 91,4% дохода от образовательной деN
ятельности из иностранных источников.

Доход организаций высшего образо8
вания от образовательной деятельнос8
ти из иностранных источников. Доход
от образовательной деятельности из иноN
странных источников в 2014 г. получили
310 головных вузов и 73 филиала в сумN
марном размере 5,5 млрд. руб. Размер доN
хода отдельной образовательной организаN
ции лежит в диапазоне от 14,5 до 358 857
тыс. руб. Доход более 50 млн. руб. получиN
ли 25 вузов (восемь находятся в Москве),
из них: восемь национальных исследоваN
тельских университетов, шесть медицинN

4 ИнформационноNаналитические материалы по результатам анализа показателей эффекN
тивности образовательных организаций высшего образования // Официальный сайт ГлавN
ного информационноNвычислительного центра федерального агентства по образованию РФ.
Режим доступа: http://miccedu.ru/monitoring/

5 В базе данных мониторинга не отражена информация о деятельности организаций высшеN
го образования, которые находятся в стадии реорганизации или реорганизованы и по котоN
рым не завершён анализ достоверности предоставленных в мониторинге данных. Данные
приведены по состоянию на 18.06.2016.
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ских и один транспортный вуз. Доход больN
шинства филиалов не превышает 1 млн руб.
Более половины вузов и 88% филиалов поN
лучили нулевые доходы. У Российского
университета дружбы народов (РУДН) саN
мый высокий доход от образовательной деN
ятельности из иностранных источников
среди российских вузов – 359 млн. руб.

Обучение иностранных студентов
по основным образовательным програм8
мам. Значительную долю дохода от обраN
зовательной деятельности из иностранных
источников российские вузы получают от
обучения иностранных студентов на основN
ных образовательных программах (бакаN
лавриат, специалитет, магистратура). В
2014 г. по этим программам прошли обучеN
ние 182074 иностранных студентов в 687
головных вузах и 514 филиалах. ИностранN
ные студенты в основном проходили обуN
чение в крупных государственных универN
ситетах. В 29 вузах обучалось более 1000
иностранных студентов в каждом. Среди
негосударственных вузов самое высокое
значение показателя – в Московском техN
нологическом институте «ВТУ», в нём проN
шли обучение 3893 иностранных студента
(99,4% – по заочной форме). Практически
во всех филиалах и в половине головных
вузов обучалось менее 100 иностранных
студентов.

Обучение иностранных граждан в
аспирантуре. В 2014 г. 5093 иностранных
граждан прошли обучение в аспирантуре
324 вузов и девяти филиалов, при этом боN
лее 1100 иностранных аспирантов прихоN
дятся на четыре вуза: РУДН (566), МГУ им.
М.В. Ломоносова (268), СанктNПетербургN
ский государственный университет (196),
МГПУ (104).

Обучение иностранных студентов
по краткосрочным образовательным
программам. В российских организациях
высшего образования реализуются проN

граммы международной академической
мобильности, предусматривающие кратN
косрочное обучение иностранных студенN
тов. Такие программы реализуются как на
платной основе, так и на основе паритетноN
го обмена студентами с зарубежными вуN
замиNпартнёрами. В 2014 г. 9015 студентов
зарубежных образовательных организаций
прошли обучение в 209 вузах и девяти фиN
лиалах по очной форме по образовательN
ным программам бакалавриата, специалиN
тета или магистратуры длительностью не
менее семестра (триместра). Из них по чисN
лу студентов лидируют четыре вуза:
СПбГУ (468), МГУ им. М.В. Ломоносова
(415), РУДН (368) и НИЯУ «МИФИ» (322).

Международные программы двух
дипломов. В российских вузах, ведущих
активную международную деятельность,
развиваются программы двух дипломов,
предусматривающие возможность обучеN
ния в двух университетах разных стран в
рамках одной образовательной программы.
Такие образовательные программы пользуN
ются спросом у иностранных абитуриенN
тов. В 173 вузах и 11 филиалах в 2014 г.
было зарегистрировано 1148 международN
ных программ двух дипломов, по которым
прошли обучение 9948 студентов. В четыN
рёх вузах в 2014 г. было зарегистрировано
более 35 программ: РУДН (119), РАНХ и
ГП при Президенте Российской Федерации
(47), НИУ «Высшая школа экономики»
(38), НИУ «МЭИ» (38).

Кластерный анализ организаций высшего
образования по показателям их междуна�

родной образовательной деятельности

Методология анализа. Кластерный
анализ – это метод количественного аналиN
за данных, применяемый для классификаN
ции объектов исследования на основе ряда
показателей. Применение метода позволяN
ет добиться максимально возможной одноN
родности объектов в каждом кластере [17].
Кластерный анализ вузов позволяет раздеN

Интернационализация образования



144 Высшее образование в России • № 12, 2016

лить их на группы со схожими характерисN
тиками, стратегиями и результатами деяN
тельности, оценить результативность разN
личных направлений их функционироваN
ния. Метод используется в российских и
зарубежных исследованиях для многомерN
ной классификации вузов по показателям
их деятельности. В ранее проведённых исN
следованиях представлена классификация
вузов по показателям их научной, образоN
вательной, инновационной деятельности,
размеру получаемого дохода, составу учаN
щихся [18–20].

Для реализации цели исследования был
проведён кластерный анализ организаций
высшего образования по четырём показаN
телям, оценивающим состояние их междуN
народной образовательной деятельности:

1) численность иностранных студентов
по основным образовательным программам
(Foreign_stud);

2) численность иностранных аспиранN
тов (Foreign_grad);

3) численность студентов иностранных
вузов, прошедших краткосрочное обучение
по основным образовательным программам
длительностью не менее триместра
(Mobil_stud);

4) число международных программ
двух дипломов (Double_dip).

Эти показатели отражают развитие
международной образовательной деятельN
ности организаций высшего образования по
основным направлениям. Первые два покаN
зателя характеризуют численность иноN
странных учащихся по основным ступеням
высшего образования. Именно они часто
используются для оценки доли вуза на
международном рынке образовательных
услуг [21].

Одновременно с основными программаN
ми в российских вузах реализуются кратN
косрочные программы обучения для иноN
странных граждан. Краткосрочное обучеN
ние иностранных студентов может быть реN
ализовано в рамках программ межвузовN
ского сотрудничества в форме обмена

студентами или на коммерческой основе.
Третий показатель позволяет оценить стеN
пень реализации этого направления междуN
народной образовательной деятельности.

Программы двух дипломов являются
привлекательными для иностранных гражN
дан, намеревающихся пройти обучение в
России, поскольку дают возможность одN
новременно учиться в двух вузах разных
стран и получить два диплома. Реализация
таких программ предусматривает построеN
ние партнёрских отношений с зарубежныN
ми вузами. Таким образом, четвёртый
показатель характеризует количество обN
разовательных услуг, которые могут заинN
тересовать иностранных абитуриентов, и
степень интернационализации образоваN
тельного процесса. Между некоторыми из
показателей кластеризации наблюдается
статистически значимая корреляция, в то
же время коэффициенты корреляции не
превышают 0,41 6, что допускает возможN
ность их использования в кластерном анаN
лизе.

Для проведения кластерного анализа
исходная выборка исследования была суN
жена. Были исключены организации высN
шего образования, имеющие нулевые или
низкие значения по рассматриваемым поN
казателям. В анализируемую выборку вошN
ли вузы, которые хотя бы по одному из чеN
тырёх показателей имеют значения, превыN
шающие средние по России. Из выборки
был исключён РУДН, поскольку он имеет
несоизмеримо высокие значения по трём из
четырёх показателей. Таким образом, в
выборку для проведения кластерного анаN
лиза вошли 362 вуза и 28 филиалов.

На предварительном этапе кластерного
анализа было проведено преобразование
значений исходных четырёх показателей с
помощью zNстандартизации, что позволиN
ло добиться равнозначной оценки вклада
каждой переменной [20; 22]. В ходе расчёN

6 Рассчитаны коэффициенты корреляции
Кендалла.
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тов применялся иерархический агломераN
тивный метод кластеризации, предполагаN
ющий, что на начальном этапе каждое наN
блюдение представляет собой отдельный
кластер. Кластеризация осуществлялась по
методу Варда, согласно которому на кажN
дом шаге объединяются два таких кластеN
ра, которые приводят к минимальному увеN
личению суммы квадратов расстояний
объектов до центров их кластеров. Число
кластеров обычно определяется номером
шага, на котором происходит скачок знаN
чения суммы квадратов расстояний [23]. В
качестве метрики различия между отдельN
ными объектами в кластерном анализе исN
пользовался квадрат евклидова расстояния
в четырёхмерном пространстве для придаN
ния большего веса более удалённым друг
от друга наблюдениям.

Выбор окончательного количества клаN
стеров основывался на сравнении различN
ных кластерных решений с учётом значеN
ний индекса ЦалиньскиNХарабаша, рассчиN
танного для количества кластеров в диапаN
зоне 3–10. Индекс рассчитывается как соN
отношение общего разброса объектов
между кластерами и внутри них [18]. ОпN
тимальным является кластерное решение с
максимальным значением индекса [24]. На
основании сравнения четырех, пяти и шесN
ти кластерных решений с точки зрения одN
нородности объектов в каждом из них и

значимости различий между ними было реN
шено остановиться на пяти кластерах.

Характеристики кластеров. ПервичN
ные характеристики кластеров – число
организаций высшего образования, вошедN
ших в каждый кластер, и средние значения
исходных переменных. Эти данные привеN
дены в таблице 2, последняя строка котоN
рой содержит средние значения переменN
ных по всей анализируемой выборке. РасN
смотрим подробнее характеристики пяти
полученных кластеров.

Кластер 1: Аутсайдеры
В первый кластер вошли 321 вуз и 28

филиалов, которые реализуют отдельные
направления международной образоваN
тельной деятельности, но в целом показаN
тели их международной образовательной
деятельности сравнительно низкие, они
отстают от вузов остальных кластеров по
всем направлениям. Только отдельным вуN
зам удалось добиться сравнительно высоN
ких результатов по одному или двум наN
правлениям. У 15Nти вузов доход от обраN
зовательной деятельности из иностранных
источников превысил 50 млн. рублей. Этот
доход формируется в основном от реалиN
зации дополнительных образовательных
программ для иностранных граждан: в осN
новном это короткие программы (например,

Таблица 2 
Количественные характеристики кластеров 

Среднее арифметическое значение показателя 

Название 
кластера 

Количество 
организаций 
в кластере 

Количество 
иностранных
студентов 

по основным
программам 

Количество 
иностранных 
аспирантов 

Количество 
иностранных 
учащихся по 

краткосрочным 
программам 

Количество 
программ двух 
дипломов 

1. Аутсайдеры 349 288,7 8 11,5 1,5 
2. «Рекрутёры» ино-
странных студентов 20 1875,5 23,6 30,7 6,4 

3. Диверсификаторы 9 884,2 37 218,7 5,9 
4. Стратеги 10 645,9 35,4 111,5 31,1 
5. Национальные  
лидеры 2 1322 232 441,7 10 

   Все кластеры 390 398,3 11,3 22 2,6 

Интернационализация образования
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летние школы и лагеря), программы изучеN
ния русского языка как иностранного, проN
ведение тестирования на знание русского
языка, подготовительные курсы для поN
ступления в вуз. Для большинства органиN
заций кластера характерна низкая селекN
тивность при отборе абитуриентов: средний
балл ЕГЭ студентов, принятых на обучеN
ние в 2014 г., составил 59,6.

Кластер 2: «Рекрутёры» иностранных
студентов

Во второй кластер вошли 20 вузов с выN
сокой численностью иностранных студенN
тов, обучавшихся по основным программам
высшего образования. Остальные три наN
правления международной образовательN
ной деятельности реализуются не столь
активно. Из 20 вузов десять находятся в
Центральном федеральном округе, пять из
них – в Москве. Для большинства вузов этоN
го кластера характерна невысокая селекN
тивность при отборе абитуриентов: средний
балл ЕГЭ студентов, принятых на обучеN
ние в 2014 г., составил 61,8. Стоимость обуN
чения средняя и ниже средней. Все вузы
этого кластера реализуют очную, заочную
и очноNзаочную формы обучения. Эти усN
ловия привлекательны для определённой
категории иностранных абитуриентов.

Кластер 3: Диверсификаторы
В третий кластер вошли девять государN

ственных вузов, имеющих хорошие покаN
затели международной образовательной
деятельности по всем направлениям. В МосN
кве находятся четыре вуза, в СанктNПетерN
бурге – три. Один вуз имеет статус федеN
рального университета. Для вузов этого
кластера характерен средний или высокий
уровень селективности при отборе абитуN
риентов: средний балл ЕГЭ студентов, приN
нятых на обучение в 2014 г., составил 69,1.
Вузы имеют многолетний опыт ведения
международной деятельности и известны
на международном образовательном рынN
ке. У большинства из них доход от образоN

вательной деятельности из иностранных
источников превысил 10 млн. рублей.

Кластер 4: Стратеги
В четвёртый кластер вошли 10 государN

ственных вузов, имеющих хорошие покаN
затели международной образовательной
деятельности; они ориентированы на разN
витие образовательных продуктов, конкуN
рентоспособных на международном обраN
зовательном рынке. В этих вузах реализуN
ется большое количество международных
программ двух дипломов, при этом численN
ность иностранных студентов невелика.
Количество иностранных аспирантов и учаN
щихся краткосрочных программ в нескольN
ко раз выше среднего (по выборке). Из 10
вузов пять расположены в Москве. Для вуN
зов этого кластера характерен средний или
высокий уровень селективности при отбоN
ре абитуриентов: средний балл ЕГЭ студенN
тов, принятых на обучение в 2014 г., состаN
вил 68,8. У большинства вузов размер доN
хода от образовательной деятельности из
иностранных источников превысил 5 млн.
руб.

Кластер 5: Национальные лидеры
В пятый кластер вошли два вуза с осоN

бым статусом – «уникальные научноNобраN
зовательные комплексы, старейшие вузы
страны, имеющие огромное значение для
развития российского общества» – МосковN
ский государственный университет им. М.В.
Ломоносова и СанктNПетербургский госуN
дарственный университет. Эти вузы имеют
высокие показатели международной обраN
зовательной деятельности. Среди российN
ских вузов они занимают самые высокие поN
зиции в большинстве международных рейN
тингов университетов, имеют многолетний
опыт ведения международной деятельносN
ти и сотрудничества с зарубежными научN
ными и образовательными организациями.
Для вузов этого кластера характерен очень
высокий уровень селективности при отбоN
ре абитуриентов: средний балл ЕГЭ студенN
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тов, принятых на обучение в 2014 г., состаN
вил 82,7. РУДН, который не включён в клаN
стерный анализ, может быть отнесён к групN
пе национальных лидеров. Он имеет многоN
летнюю историю подготовки иностранных
специалистов, длительные партнерские отN
ношения с вузами других стран.

Обсуждение и выводы

На основе кластерного анализа были
выделены пять кластеров, демонстрируюN
щих разные модели поведения вузов и фиN
лиалов на международном образовательN
ном рынке: «аутсайдеры», «рекрутёры иноN
странных студентов», «диверсификаторы»,
«стратеги» и «национальные лидеры».

К «аутсайдерам» были отнесены 89,5%
анализируемых организаций высшего обраN
зования. Это свидетельствует о том, что
большинство российских вузов развивают
международную образовательную деяN
тельность, но немногие добились значимых
результатов. Лишь единицам удалось стать
достойными игроками на международном
образовательном рынке, способными предN
лагать конкурентоспособные образоваN
тельные продукты и услуги и создавать неN
обходимые условия для обучения и прожиN
вания иностранных граждан. В основном
это государственные вузы, расположенные
в крупных городах с развитой инфраструкN
турой.

К «национальным лидерам» были отнеN
сены два вуза – МГУ и СПбГУ. Это отраN
жает реальное положение дел, поскольку
именно эти вузы занимают в ведущих межN
дународных рейтингах университетов сравN
нительно высокие места с большим отрыN
вом от остальных российских вузов.

Остальные три кластера демонстрируют
разнообразие направлений развития междуN
народной образовательной деятельности в
российских вузах. Показатели международN
ной образовательной деятельности в них
выше средних по России, но недостаточно
высокие, чтобы составить конкуренцию веN
дущим зарубежным университетам.

Интересно отметить, что вузы одного
кластера получают разные доходы от межN
дународной образовательной деятельносN
ти. Это может быть обусловлено либо разN
личиями в стоимости реализуемых ими обN
разовательных услуг, либо получением доN
хода от предоставления дополнительных
образовательных услуг для иностранных
граждан.

Полученная классификация организаN
ций высшего образования может быть учN
тена при выработке адресных мер государN
ственной поддержки вузов для повышеN
ния их конкурентоспособности на междуN
народном образовательном рынке. РезульN
таты исследования могут представлять
интерес для руководителей российских
вузов, поскольку позволяют составить
общее представление об основных направN
лениях развития и результатах междунаN
родной образовательной деятельности вуN
зовNконкурентов.
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