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События вокруг академического письB
ма в России, получившие мощный импульс
в 2016 г. в связи с массовым открытием униB
верситетских центров письма, продолжаB
ют развиваться. Если шесть лет назад дисB
куссия на страницах нашего журнала подB
нимала общие проблемы развития письменB
ных компетенций в университете, а три года
назад перешла в русло обсуждения метоB
дологии академического письма в зарубежB
ной (англоBамериканской) традиции, то сеB
годня мы говорим уже о проблемах инстиB
туционального характера. И если еще неB
давно само понятие «академическое письB
мо» казалось уделом энтузиастов, то теперь
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оно твердо вошло в лексикон руководитеB
лей и преподавателей российских вузов.
Интерес к этой дисциплине обрел практиB
ческий характер и оказался в центре вниB
мания научного сообщества 1.

Такой импульс развитие событий вокруг
академического письма получило в резульB
тате принятия Постановления ПравительB
ства РФ от 16 марта 2013 г. № 211 «О меB
рах государственной поддержки ведущих
университетов Российской Федерации в
целях повышения их конкурентоспособноB
сти среди ведущих мировых научноBобраB
зовательных центров» 2, одним из центральB
ных требований которого явилось повышеB

1 О развитии дискуссии см. рубрику «Академическое письмо» в журнале «Высшее образоB
вание в России»: URL:  http://www.vovr.ru/clubitr.html.

2 Постановление Правительства России от 16 марта 2013 г. № 211 «О мерах государственB
ной поддержки ведущих университетов Российской Федерации в целях повышения их конкуB
рентоспособности среди ведущих мировых научноBобразовательных центров». URL: минобрB
науки.рф/документы/3208
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ние публикационной активности НПР,
причём в первую очередь в зарубежных наB
учных журналах, входящих в базы Scopus
и Web of Science. Это требование, поддерB
живаемое потенциальными финансовыми и
статусными стимулами, привело к тому, что
не только ведущие, но и прочие универсиB
теты вступили в борьбу за повышение инB
дексов цитируемости своих сотрудников и
рейтинга своего университета, получившую
меткое название «рейтинговая лихорадка».
С этого момента прекрасная сама по себе
идея повышения конкурентоспособности
российской науки и образования обрела
характер острой конкуренции между росB
сийскими вузами за «место под солнцем».

В ходе этой конкуренции ведущие росB
сийские университеты – участники ПроекB
та 5B100 начали включать в свои «дорожB
ные карты» создание центров, офисов или
лабораторий академического письма и отB
крывать их, опираясь на свои кафедры ангB
лийского языка и методическую поддержB
ку со стороны Посольства США [1]. ОднаB
ко отсутствие кадров и системы академиB
ческого письма в России существенно
осложняет эту задачу, а опора единственB
но на английский язык с хорошо разрабоB
танной методологией ограничивает круг
НПР, а тем более студентов и аспирантов,
которые могли бы воспользоваться услуB
гами центров письма. Руководители центB
ров и преподаватели академического письB
ма видят решение этой проблемы в объедиB
нении усилий. В конце 2016 г. уже создан
Консорциум российских центров письма,
однако деятельности этой делающей перB
вые шаги общественной организации может
оказаться явно недостаточно для решения
проблемы внедрения академического письB
ма в российское образование.

В данной статье будут рассмотрены проB
блемы университетских центров письма,
возникающие на фоне разрыва между ожиB
даниями от директивных управленческих
решений и возможностями их реализации.
В качестве пути преодоления этого разрыB

ва будет предложена концепция комплексB
ного и поэтапного внедрения системы акаB
демического письма в российское образоB
вание – пути более долгого, но значительB
но более эффективного и устойчивого в
долгосрочной перспективе. На первом этаB
пе реализации этой концепции предлагаетB
ся создание более крупных, межуниверсиB
тетских центров академического письма,
которые могли бы объединить разрозненB
ные интеллектуальные и материальные реB
сурсы университетов и направить их в едиB
ное русло создания научноBметодологичеB
ской и учебноBметодической базы академиB
ческого письма для России. Такая концепB
ция исключает внутреннюю конкуренцию
и поэтому способствует реализации социB
альноBполитической миссии современного
университета, которая предусматривает его
открытость и авторитетность в решении
общественно значимых проблем [2; 3].
Именно такой проблемой является внедреB
ние академического письма в российский
образовательный контекст.

Препятствия на пути к реализации упоB
мянутого выше Постановления взаимосвяB
заны, имеют глубокие корни и потому трудB
нопреодолимы не только в краткосрочной,
но и в среднесрочной перспективе. Для того
чтобы повысить цитируемость автора, неB
обходимо прежде всего увеличить объём
его публикаций, причем качественных и
опубликованных в индексируемых междуB
народных научных журналах с высоким
импактBфактором. Процесс публикации в
таком журнале с учётом «двухстороннего
слепого» рецензирования [4, с. 94] и дораB
ботки автором (при условии, что статья в
принципе будет принята) обычно занимает
несколько месяцев, поэтому от начала раB
боты над статьей до выхода её в свет, а тем
более до её цитирования другими авторами
проходит никак не меньше года. Более того,
чтобы статья была принята, она должна
содержать в себе ценные сведения, интеB
ресные международному научному сообщеB
ству, и быть написана на английском языке
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в соответствии с международными требоB
ваниями. Таким образом, чтобы получить
некие количественные показатели, необхоB
димо обеспечить качественные. Очевидно,
что быстро обеспечить такие показатели,
как высокий уровень владения английским
языком и умение писать научный текст в
соответствии с международными требоваB
ниями, невозможно. Следовательно, невозB
можно и быстро повысить требуемые поB
казатели. Налицо конфликт ожидания и
осуществления, ярко проиллюстрированB
ный проректором НИУ ВШЭ М.М. ЮдкеB
вич в докладе на конференции «Кадровые
резервы университетов» 13 ноября 2016 г.
[5], в котором она назвала такой конфликт
«синдромом Карлсона»: герой книжки
А. Линдгрен полагал, что из персиковой коB
сточки у него на глазах может вырасти плоB
доносящее персиковое дерево, если просто
посадить её в горшок и полить.

Поскольку цель, преследуемая рукоB
водством вузов в условиях рейтинговой
лихорадки, не может быть достигнута столь
же быстро, а директива требует исполнеB
ния, в ход идут испытанные средства: кванB
тификационные методы и галочки в отчёB
тах. Квантификационные методы оценки
научной деятельности понятны и удобны
чиновникам, однако они далеко не всегда
могут служить показателем качества научB
ных исследований [6; 7]. Отсюда диалог с
бюрократами на языке цифр неизбежно
влечет за собой всевозможные профанации
– от публикаций за деньги в нечистоплотB
ных журналах (как иностранных «скопуB
совских», так и отечественных «ваковB
ских») до переманивания кадров из других
организаций или стимулирования их к исB
пользованию аффилиации данного универB
ситета при публикации.

Самым простым способом вполне офиB
циального повышения качества за счёт коB
личества является укрупнение университеB
тов, их слияние под одной крышей в рамB
ках статуса национального исследовательB
ского университета, как это произошло,

например, с НИУ ВШЭ, НИТУ МИСиС
или, например, СНИГУ – результатом слиB
яния Самарского государственного универB
ситета с Самарским государственным аэроB
космическим университетом им. С.П. КоB
ролева. Кроме того что этот путь доступен
только заведомо крупным «игрокам», он
отнюдь не ведёт к увеличению числа и каB
чества публикуемых исследований в целом
по стране. Напротив, средние и малые униB
верситеты просто меняют статус или теряB
ют свои лучшие кадры, которые уходят под
более привлекательные «крыши». ПоследB
нее ведет к падению качества образования
в покинутом вузе и резкому расхождению
в статусе между вузами – своего рода соB
циальной стратификации высшего обраB
зования. Такой центростремительный подB
ход отражается в «дорожных картах» униB
верситетов и в виде стратегий, направленB
ных на привлечение кадров – талантливых
молодых или опытных зарубежных. Это
ведёт к сосредоточению лучших умов в едиB
ной благоприятной академической среде,
где эффективность их работы может знаB
чительно возрасти, – и с этим трудно не
согласиться. Тем не менее, если впоследB
ствии накопленный опыт будет распроB
страняться в остальных вузах, то можно
предположить, что вузы, оказавшиеся на
нижних ступенях стратификационной пиB
рамиды в течение длительного времени,
вряд ли будут готовы такой опыт принять.
Можно с той же долей уверенности предB
положить, что привыкшие к благоприятB
ной статусной и финансовой среде кадры
вряд ли пожелают возвращаться на преB
жние места. Особую тревогу должна выB
зывать разница в качестве подготовки стуB
дентов, подверженная той же стратификаB
ции.

В этих условиях создание центров письB
ма при университетах представляется конB
структивно иной, созидательной альтернаB
тивой, поскольку в её основе лежит обучеB
ние имеющихся кадров, повышение их акаB
демической грамотности и непосредственB
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ная помощь автору в работе над текстом.
Однако «синдром Карлсона» проявляется
и здесь. Включение пункта о создании ценB
тра письма в список мероприятий «дорожB
ной карты» позволяет поставить бюрокраB
тическую галочку во исполнение ПостановB
ления, а затем отчитаться о выполнении
данного пункта. Однако вопрос о том, каB
кие человеческие, финансовые и методолоB
гические ресурсы будут положены в осноB
ву создания центра, насколько эффективB
но он будет функционировать и насколько
устойчиво впишется в систему [8], остаетB
ся в тени. Налицо противоречие между поB
требностью в академическом письме и весьB
ма смутным представлением о том, что оно
собой представляет и как его вводить.

Для того чтобы убедиться в вышескаB
занном, достаточно внимательно изучить
«дорожную карту» вуза. Так, например, в
ЮУрГУ центр академического письма был
открыт совсем недавно и при этом весьма
успешно начал свою работу, однако в «доB
рожной карте» университета [9] найти
пункт о его создании не так просто. В главB
ной части документа заявлена стратегичеB
ская инициатива СИB2 «Привлечение и разB
витие ключевого персонала вуза, рост каB
чества исследовательского и профессорB
скоBпреподавательского состава». Однако
далее эта инициатива кратко именуется
«Привлечение талантливых сотрудников»,
недвусмысленно подтверждая тот факт,
что университету проще решить проблему
за счёт привлечения кадров со стороны, чем
вырастить свои. Тем не менее ниже нахоB
дим подпункт «Внедрение системы мер поB
вышения квалификации сотрудников в чаB
сти английского языка и академического
письма». Эта общая формулировка покаB
зательна тем, что объединяет академичеB
ское письмо и английский язык в одну сисB
тему мер. Поскольку далее никаких уточB
нений нет, то следует заключить, что
академическое письмо можно развивать
только на английском языке, а значит, заB
явленный в СИB2 «рост качества исследоB

вательского и профессорскоBпреподаваB
тельского состава» распространяется исB
ключительно на свободно владеющих этим
языком сотрудников. Становится понятно,
почему легче привлечь кадры со стороны.

Обратимся к плану реализации этого
пункта инициативы. В «Плане мероприяB
тий по реализации программы повышения
конкурентоспособности («дорожная карB
та») ЮрГУ на 2016–2020 гг.» мы находим
ячейку М 2.1.2 с текстом: «Создать офис
академического письма для развития навыB
ков публикационной активности и професB
сиональных коммуникаций». Собственно
английский язык из формулировки исчез,
но две цели «офиса» – публикационная акB
тивность и профессиональные коммуникаB
ции – указывают, поBвидимому, на заявB
ленные в СИB2 академическое письмо и анB
глийский язык. Показателем же реализаB
ции этого пункта является «количество
публикаций в базе данных WoS в расчете
на 100 НПР», т.е. квантификационный поB
казатель публикационной активности.
«Профессиональные коммуникации», коB
торые можно было бы измерить тестовыми
системами, в показатель не вошли. Больше
«дорожная карта» сведений об академичеB
ском письме не содержит, из чего можно
сделать вывод, что ответственность за поB
вышение качества и даже количества пубB
ликаций университета будет нести руковоB
дитель созданного центра, который заодно
научит НПР писать на английском языке.
Так преподаватель или заведующий кафедB
рой английского языка становится «стреB
лочником», с которого в случае неудачи
спрос невелик, но в случае успеха лавры
будут принадлежать руководству универB
ситета. Очевидно, что в случае реального
повышения количества публикаций в WoS
этот показатель может быть (и непременB
но будет) отнесен к совокупности мероB
приятий “дорожной карты”, а не к деяB
тельности центра письма.

Приведённый пример характерен для
большинства университетов, создающих
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свои центры академического письма. РукоB
водство университета расценивает необхоB
димость академического письма как некий
дополнительный фактор, способствующий
повышению публикационной активности,
не более. Отчитаться галочкой по его соB
зданию уже означает находиться в тренде
и быть не хуже других, а если центр будет
пользоваться спросом и приносить пользу,
как приносит ее центр письма ЮУрГУ, –
ещё лучше. Отсюда, как правило, и скромB
ные средства, отпускаемые на развитие центB
ров: доплата заведующему кафедрой или
штатным преподавателям не предполагает
ни набора нового штата, ни его профессиоB
нальной переподготовки или обучения.

Руководители центров – это, как праB
вило, энтузиасты, самостоятельно освоивB
шие теорию и методику академического
письма и готовые его продвигать независиB
мо от материальных стимулов. Получив
знания об организации и методике работы
американских центров письма из соответB
ствующей литературы или непосредственB
но от американских коллег [1] без затрат
вуза на это обучение, они начинают самоB
стоятельную подготовку тьюторов для инB
дивидуальной работы с пишущими на ангB
лийском языке сотрудниками. Понимая,
что сотрудники часто не имеют даже базоB
вых знаний об англоBамериканской модели
построения научного текста, российские
центры инициируют групповые семинары.
В ряде случаев они помогают аспирантам и
студентам, но в любом случае действуют
по принципу добровольного обращения.
Таким образом, вся деятельность центра
обеспечивается за счёт энтузиазма руковоB
дителей центров. Добровольное обращение
или запись в группы может отслеживаться
в цифрах, однако доказать корреляцию
этих цифр с повышением количества пубB
ликаций непросто, особенно с учётом того,
что посетитель может обратиться в центр
всего один раз или, напротив, приходить
многократно. Процедуру отслеживания
того, кто из активно посещавших центр

опубликовался, причем именно благодаря
центру, в таких условиях разработать досB
таточно сложно. Скорее всего, это будут
единичные случаи, и работа центра останетB
ся второстепенным вспомогательным инстB
рументом общей работы вуза.

Поставим вопрос иначе: может ли совоB
купность мероприятий “дорожной карты”
дать значимый эффект повышения числа
публикаций в зарубежных научных журB
налах с высоким импактBфактором, если
вуз не откроет центра письма и не будет
привлекать кадры со стороны? Легко предB
положить, что в этом случае единственныB
ми стимулами будут материальные бонусы
и снижение аудиторной нагрузки НПР. В
вузах, не имеющих статуса федеральных
или участников Проекта 5B100, именно так
и происходит. Допускаю, что, имея больше
времени на научную работу, преподаватель
может опубликовать больше статей в отеB
чественных журналах, но для работы над
статьей в престижный зарубежный журнал
этого мало. Мало ознакомления с требоваB
ниями журнала, мало и знания общего ангB
лийского языка. Преподаватели будут исB
кать или доступные журналы с низким имB
пактBфактором, или обращаться за помоB
щью к тем, кто обещает помочь, – а помощь
предлагают уже массово: спрос рождает
предложение, и за деньги вам переведут,
подработают текст и отправят туда, где его
примут. Вопрос измеряется соответственB
но в денежном эквиваленте, т.е. вполне
квантификационно.

Рейтинговая лихорадка служит питаB
тельной средой для разного рода предприB
нимателей от науки. В таких условиях отB
делить “зерна от плевел”, т.е. подлинно поB
лезных акторов от формалистов или стяB
жателей весьма непросто. Платные услуги
предлагают не только сомнительные частB
ные курсы через Интернет, но и некоторые
университеты (умышленно не называю
имён): помимо того, что в условиях рейтинB
говой лихорадки вуз вузу конкурент, в данB
ном случае вуз зарабатывает деньги на проB
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блемах другого вуза. Это еще одна гримаса
нездоровой конкуренции, которая протиB
воречит самой идее современного универB
ситета, призванного выступать арбитром в
решении общественно значимых проблем
[2], а не зарабатывать на них.

Главными препятствиями на пути к поB
вышению конкурентоспособности российB
ских научных исследований на мировом
рынке являются, таким образом, разобщёнB
ность университетов и отсутствие системы
академического письма как института, коB
торый мог бы способствовать подлинному
росту качества публикаций в целом по страB
не в долгосрочной перспективе. АкадемиB
ческое письмо не обеспечено кадрами, о
нём мало знают и еще меньше знают о том,
что в западных университетах оно признаB
ется фундаментальным комплексом умений
по отношению ко всему содержанию высB
шего образования [10; 11].

При крайне малом числе самообучивB
шихся специалистов единственным спосоB
бом начать развивать академическое письB
мо в России является объединение усилий
этих немногих специалистов. В отличие от
переманивания квалифицированных кадров
из одного вуза в другой, именно этот споB
соб позволяет собрать имеющийся потенB
циал под одной крышей. А для того чтобы
она не оказалась “крышей” одного преусB
певающего университета, нужна открытая,
независимая институция, созданная на осB
нове долевого участия университетов, наB
пример, на региональной основе. Так, в
Новосибирске есть, по крайней мере, три
известных мне эксперта: Н.Ю. Эйдельман
(НГУ) и Е.А. Мелехина (НГТУ) по акадеB
мическому письму на английском языке и
Н.И. Колесникова (НГТУ) по научному
письму на русском языке. Полагаю, есть и
другие специалисты. Региональный центр
мог бы охватить многочисленные вузы НоB
восибирска и его знаменитый АкадемгороB
док и получить эффективно работающую
на весь регион команду экспертов.

Межуниверситетский центр мог бы

стать открытой площадкой для становлеB
ния, распространения и развития методоB
логии академического письма в России, окаB
зывая помощь не только малым универсиB
тетам, но и редакциям отечественных журB
налов, научным организациям и школам.
Развитие академически грамотного общеB
ства – это большая комплексная проблеB
ма, решать которую можно только системB
но и поэтапно.

Обсуждение на переговорной площадB
ке «Межуниверситетский центр академиB
ческого письма» в рамках упомянутой выше
конференции НИУ ВШЭ «Кадровые резерB
вы университетов» подтвердило наличие
разрыва между потребностью в развитии
академического письма и неготовностью
академического сообщества принять акадеB
мическое письмо как целостную дисциплиB
ну, требующую институционального и меB
тодологического развития, а следовательB
но, и финансовых вложений, и человечесB
ких ресурсов. По этой причине предложенB
ная мною концепция объединения усилий
университетов на институциональном уровB
не и создания межуниверситетского центB
ра письма была воспринята как трудноосуB
ществимая или вовсе неосуществимая в
краткосрочной перспективе. Более реальB
ным на данном этапе было признано взаиB
модействие на основе общественной оргаB
низации – Консорциума центров письма.
Предполагается, что деятельность уже соB
зданного на сегодняшний день КонсорциуB
ма позволит обеспечить необходимый обмен
опытом и методологическую поддержку
специалистов и вести просветительскую деB
ятельность, информируя и подготавливая
академическое сообщество и общество в цеB
лом к принятию академического письма.

Соглашаясь в целом с таким подходом,
я, тем не менее, считаю необходимым проB
должать работу по созданию межуниверB
ситетского центра письма на институциоB
нальной основе, поскольку общественная
организация имеет ряд существенных неB
достатков.
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ВоBпервых, участие в общественной деB
ятельности требует добровольного участия,
что предполагает желание и готовность
преподавателей и руководителей центров
сотрудничать на безвозмездной основе.
Однако наиболее болезненным вопросом
сегодня является именно чрезмерная наB
грузка и недостаточная оплата труда этих
специалистов, поэтому брать на себя бреB
мя ответственности за помощь другим смоB
гут лишь или отчаянные энтузиасты, или
люди со скрытыми карьерными интересаB
ми, имеющие планы на некие внешние боB
нусы, такие как получение грантов от своB
их университетов или зарубежных партнеB
ров.

ВоBвторых, не имея собственной финанB
совой и независимой экспертной базы, КонB
сорциум может оказаться и без собственB
ной концепции, что сделает его уязвимым
для внешних воздействий. Так, участие амеB
риканских экспертов в его работе будет
неизбежно склонять молодые российские
центры письма к функционированию по
принципам американской модели, которая
плохо вписывается в российскую образоB
вательную и социокультурную среду, о чем
я писала ранее [1].

ВBтретьих, общественная организация
не сможет решить проблему полноценной
подготовки кадров и внедрения академичесB
кого письма в образовательные программы.
Руководители вузов и административные
структуры редко принимают рекомендации
таких организаций или ассоциаций всерьез.
Для этого требуется специальная, сертиB
фицированная программа переподготовки,
дополнительного профессионального обраB
зования и коллектив тренеров, который
будет работать на постоянной основе с полB
ной занятостью и возможностью привлеB
кать экспертов из сторонних организаций.
Это предполагает наличие штатных единиц,
зарплаты сотрудников и администрации и
право заключения договоров возмездного
оказания услуг. Когда вузы и/или иные учB
реждения вложат в центр свои бюджетные

средства, они будут отслеживать резульB
таты работы и способствовать их продвиB
жению.

И, наконец, интересы участников общеB
ственной организации обычно остаются в
поле влияния вузов, которые они представB
ляют. У каждого руководителя центра свои
административноBфинансовые и личные
отношения с собственной администрацией,
и каждая администрация будет требовать
от своего сотрудника выгод от его общеB
ственной деятельности. Будучи финансово
зависимым исключительно от своего рукоB
водства, руководитель центра будет стреB
миться работать в интересах своего вуза.
Центробежный эффект при таком отношеB
нии к межуниверситетскому сотрудничеB
ству очевиден.

Центр письма как институция на межB
университетской основе сможет создать неB
обходимый центростремительный эффект
и выступить в качестве финансово и адмиB
нистративно состоятельной независимой
структуры, действующей в интересах не
только всех участвующих в проекте униB
верситетов, но и внешних сред, таких как
редакции журналов, НИИ, школы и индиB
видуальные исследователи. Такой центр
позволит сосредоточить в одном месте силы
немногочисленных экспертов, значительно
усилив эффективность их работы. НемалоB
важным фактором будет и бремя издерB
жек, которое существенно уменьшится для
каждого университета, но не менее сущеB
ственно увеличится для общего центра.
Кроме того, центр не будет зависим или
подотчетен одному конкретному вузу, что
обеспечит стабильность его работы, открыB
тость его деятельности и объективность
оценки его экспертов. Центр, действующий
на межинституциональном уровне, позвоB
лит стабильно, поэтапно и постепенно расB
ширять свою деятельность и готовить поB
чву для внедрения курсов и программ подB
готовки специалистов по академическому
письму. Взаимодействие подобных региоB
нальных центров приведет к созданию
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устойчиво функционирующей сети центров
письма в России и в итоге – к внедрению
академического письма как дисциплины,
имеющей фундаментальное значение для
отечественного университетского образоB
вания в целом (как это имеет место в западB
ноевропейском и североамериканском обB
разовании).

Таким образом, межуниверситетский
центр академического письма может учесть
интересы всех агентов системы и минимиB
зировать ошибки управления [1; 8] при внеB
дрении обширных и кардинальных в долB
госрочной перспективе изменений. В соотB
ветствии с вышесказанным он будет выполB
нять следующие функции:

разработка научной и учебноBметоB
дической базы для дисциплины «АкадемиB
ческое письмо» на русском языке на осноB
ве изучения зарубежного опыта;

подготовка кадров для преподавания
академического письма на обоих языках;

экспериментальная площадка для
внедрения и апробации курсов и программ
академического письма для различных обB
разовательных контекстов (школа, вуз, ПК,
дополнительное образование и др.);

образовательная деятельность (курB
сы, консультации, выездные семинары и
т.д.);

экспертная деятельность (помощь
редакциям, университетским центрам и отB
дельным исследователям в оценке академиB
ческой грамотности научного текста);

просветительская деятельность –
«центр притяжения разнородных внеуниB
верситетских сил» [3, с. 7].

Эти функции межуниверситетского
центра, на первый взгляд, сходны с задачаB
ми, которые сегодня выполняет КонсорциB
ум центров. Ключевое отличие состоит в
том, что принцип долевого участия универB
ситетов в его деятельности позволит обесB
печить стабильность и независимость, а
следовательно, и эффективность работы
центра, его ориентацию на российский соB
циокультурный контекст и интересы всего

российского общества независимо от возB
раста слушателя, его места работы или
уровня владения им английским языком.
Отсутствие внутренней конкуренции и ориB
ентация на общую для всей России цель
позволит воплотить в жизнь общественноB
политическую миссию современного униB
верситета и в конечном счете решить проB
блему конкурентоспособности российской
науки и образования.

Подводя итог, хочу подчеркнуть необB
ходимость критической оценки зарубежB
ного опыта и поиска таких подходов к разB
витию академического письма в российском
образовании, которые смогут помочь преB
одолеть проблемы, связанные с интернациB
онализацией российского образования и
науки. На основе этой работы можно буB
дет осторожно и поэтапно, шаг за шагом
внедрить в сознание всех агентов системы
образования и науки мысль о необходимоB
сти систематического развития умений акаB
демического письма на обоих языках. Это
долгий и медленный, но единственно приB
емлемый путь для того, чтобы академичесB
кое письмо как новая дисциплина вошло в
систему образования и закрепилось инстиB
туционально. Разработка концепции внеB
дрения и адаптации зарубежных практик
с учетом специфики социокультурных и
экономических условий позволит вырабоB
тать собственную стратегию повышения
качества публикации результатов научных
исследований и тем самым обеспечит их
конкурентоспособность хотя бы в среднеB
срочной перспективе. В противном случае
«синдром Карлсона» скомпрометирует
идею и отодвинет тем самым её реализаB
цию на неопределённый, ещё более длиB
тельный срок.
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ON “ROAD MAPS”, THE “RANKING RUSH” AND ACADEMIC WRITING
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Abstract. Russian universities are now involved into a severe competition for university
rankings with a special focus on academics publishing in international journals. The directive
demand from the government meets the understandable response in terms of quantification,
which does not reflect the quality of published research, nor does it foster pursuit for such
quality. Establishing writing centers in leading universities seems to help solve the problem
on the qualitative basis. However, to implement the policy aimed at raising the quality of
research papers, Russia needs more than local, optional institutions or even a volunteer
association of writing centers, such as the newly established Russian Consortium. To be taken
seriously by governmental bodies and the academic community, academic writing ought to
be introduced as a discipline taught at all levels of education. The concept of an interuniversity
writing center, based on the financial support from universities is considered to be the most
appropriate decision at the initial stage of the development of academic writing, for it will
unite Russian experts and enable them to work openly and independently for the whole nation,
and not only for a particular institution.
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