
К особенностям действующей в ВелиB
кобритании системы высшего образования
принято относить высокую дифференциаB
цию высших учебных заведений, значительB
ные региональные различия в режиме их
функционирования, ориентацию на массоB
вую доступность для всех слоев общества
и интернациональную открытость.

Начало модернизации сектора высшего
образования связывают с принятием «ЗаB
кона об образовании» (1944) и с докладом
комиссии лорда Робинса (1963), когда были
заложены нормативные и концептуальные
основы государственной политики в данной
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области. В докладе были сформулированы
базовые принципы реформы, обеспечивB
шие трансформацию английской высшей
школы как кластера автономных элитарB
ных «классических» университетов («ОксB
бридж»), регионально и организационно
разобщённых и немногочисленных, в масB
совый демократический институт, основанB
ный на меритократическом принципе «отB
крытости для всех, кто стремится к
получению высшего образования и кто обB
ладает необходимыми способностями и
знаниями» [1]. Расширение числа универB
ситетов и рост количества выпускников

1 Статья подготовлена при поддержке РГНФ, грант № 15B03B00573.
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школ, которые могли бы получить доступ
к высшему образованию, рассматривались
в то время в качестве приоритетной задачи.
Успешному развитию высшей школы споB
собствовали начавшийся в послевоенный
период бурный рост экономики, нуждавB
шейся в высококвалифицированной рабоB
чей силе, демографические изменения, свяB
занные с послевоенным бэбиBбумом, рост
численности и мобильности населения. СоB
циальной базой динамичного развития стал
активно формирующийся средний класс.
Как отмечает С. Маргинсон, «впервые в исB
тории в период после II мировой войны раB
бота и учеба стали более значимы для отB
крытия пути к “вершине” социальной пиB
рамиды, нежели унаследованное богатB
ство» [2, р. 3].

Параллельно с расширением существуB
ющего университетского сектора, дающеB
го классическое академическое образоваB
ние и ориентирующего выпускников на
дальнейшее занятие научными исследоваB
ниями, на развитие фундаментальной теоB
рии в естественнонаучных и гуманитарных
областях знания, формировался альтернаB
тивный «неуниверситетский» государB
ственный сектор высшей школы, представB
ленный политехническими и педагогичеB
скими институтами, профессионально ориB
ентированными и рассчитанными на подгоB
товку специалистов для практической
работы во всех отраслях национальной
экономики. Программа обучения в них не
требовала от студентов и преподавателей
занятия научными исследованиями, а фиB
нансирование и контроль осуществлялись
региональными и местными органами управB
ления. Возникшая в ходе реформы «бинарB
ная» система высшего образования позвоB
лила сочетать частные, государственные и
региональные формы управления универB
ситетами, поддерживать высокое качество
обучения и обеспечивать его доступность,
не разрушая ранее сложившейся автономии
«старых» университетов и региональных
вузов.

Рассматривая образование как общеB
ственное благо, государство проводило соB
циальноBориентированную политику, поB
ощряя университеты к увеличению колиB
чества обучающихся студентов за счёт приB
ёма значительного числа способной молоB
дежи из средних и низших слоев общества.
Так, в 1938/1939 учебном году в универсиB
тетах и педагогических колледжах БритаB
нии обучалось около 69 тыс. студентов, а в
1962/1963 г. их количество увеличилось до
216 тыс.; на университетский сектор приB
ходилось немногим более половины – 118
тыс. Планировалось в течение последуюB
щих 20 лет удвоить количество студентов,
получающих очное высшее образование в
обоих секторах системы, ежегодно увелиB
чивая численность поступающих [1]. РазB
мер государственного финансирования
вуза зависел от показателей приема студенB
тов с учётом средств, затрачиваемых на преB
подавание, организацию и материальное
обеспечение их обучения. Департамент обB
разования и науки участвовал только в выB
работке общей стратегии развития образоB
вания, не требуя от университетов подробB
ного отчёта о реализации полученных
средств. Государственное финансирование
защищало университеты от воздействия
рынка, причём размер необходимой финанB
совой помощи определялся самим универB
ситетским сообществом. Ежегодные блокB
гранты, выделяемые из государственного
бюджета, распределялись правительством
через Совет по финансированию универсиB
тетов (UFC) и составляли около 90% полуB
чаемых университетами финансовых
средств. Одновременно правительством
проводилась работа по повышению уровня
и качества образования в школах и колледB
жах, вносились изменения в учебные проB
граммы, открывались курсы повышения
квалификации учителей.

Бинарная система образования, массоB
вая и демократичная, основывающаяся на
принципах социальной справедливости,
стала своеобразной идеальноBтипической
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моделью, с которой соотносились послеB
дующие реформы.

Эпоха динамичного развития и роста
системы высшего образования сменилась
периодом стагнации и кризиса в 80Bе – наB
чале 90Bх годов. Поддержание на высоком
уровне качества массового и доступного
высшего образования требовало значительB
ных затрат, которые вели к финансовой
«перегрузке» государства. Возникла напряB
жённость между финансовыми обязательB
ствами государства и его финансовыми возB
можностями. Разрешение сложившейся
конфликтной ситуации правительство конB
серваторов, пришедшее к власти в 1979 г.,
видело в коррекции стратегии развития
высшего образования и реструктурироваB
нии экономики на рыночной основе – в поB
литике «тэтчеризма». С целью ослабления
финансового давления на государство и
поощрения вузов к более активному исB
пользованию научноBтехнического потенB
циала для самостоятельного улучшения
своего финансового положения правительB
ство приняло решение о переходе от бинарB
ной системы высшего образования к униB
тарной и началу формирования рынка обB
разовательных услуг.

Нормативным основанием создания
единого конкурентного пространства стал
принятый в 1992 г. Закон «О дальнейшем и
высшем образовании», предоставивший
всем высшим учебным заведениям (полиB
техническим и педагогическим институтам
и колледжам и эквивалентным им учебным
заведениям) статус университета и право
заниматься научноBисследовательской деB
ятельностью и присваивать ученые степени
(при соответствии качества образовательB
ных услуг установленным стандартам). С
1992 г. все университеты конкурируют за
фонды на равной основе, все должны слеB
довать единым правилам и применять едиB
ные критерии оценки; все степени, где бы
они ни присуждались, стали официально
равноценными. Принятие Закона (1992)
привело к радикальному изменению обраB

зовательного ландшафта: общее количеB
ство учреждений в секторе высшего обраB
зования возросло до 176 (из них 115 – униB
верситеты) в сравнении с 31 университетом
в 60Bгоды (с поправкой на невключённость
в данную статистику колледжей и инстиB
тутов, предоставляющих профессиональB
ное образование) [3, р. 41].

Инициированная консервативной
партией реформа рассматривалась общеB
ственным мнением как некритический пеB
ренос неолиберальной модели реформироB
вания экономики на сферу образования и
воспринималась как «разрыв» с демокраB
тической традицией и основополагающими
принципами реформы 1963 г. НепопулярB
ность политики в области высшего образоB
вания, проводимой консервативной партиB
ей, стала одной из причин поражения конB
серваторов на выборах 1997 г. и прихода к
власти нового правительства, сформироB
ванного лейбористской партией.

Концептуальной основой проведения
реформы в изменившейся политической
ситуации стал доклад Независимого нациB
онального комитета исследования высшеB
го образования, возглавляемого лордом
Дирингом, – «Высшее образование в общеB
стве, которое учится» (1997). В докладе
рассматривались основные направления,
принципы и перспективы развития высшей
школы на последующее двадцатилетие и
формулировались рекомендации по ее реB
формированию [3].

Широкая социальная ориентация и
стремление к поддержанию баланса межB
ду экономической, социальной и культурB
ной функциями высшего образования в
выборе средств достижения поставленной
цели сближали установки доклада ДиринB
га с установками доклада Робинса, обесB
печивая преемственность проводимого курB
са реформ. Цели и задачи формулировались
с учётом влияния глобализации и социоB
культурного контекста, вектор предстояB
щих изменений определялся как переход к
«обучающемуся обществу». Ориентиром
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реформы становилось создание непрерывB
ной системы образования, которая сможет
предоставить всем гражданам возможность
обучения на протяжении всей их жизни,
обеспечивая высокий уровень качества
жизни. Требование поддержания массовоB
сти и «расширения участия» распростраB
нялось как на молодёжь из непривилегиB
рованных слоев и групп британского общеB
ства, так и на представителей нациоB
нальных и конфессиональных меньшинств
и инвалидов, а также на все возрастные каB
тегории населения, в том числе на тех, кто
уже имел высшее образование, но нуждалB
ся в профессиональной переподготовке.

Формирование единого конкурентного
пространства как следствие сближения
двух секторов высшей школы способствоB
вало проведению технологической модерB
низации и введению новых форм очного и
заочного (дистантного) обучения, созданию
сети колледжей достепенного высшего обB
разования, обеспечивающих функционироB
вание высшей школы как системы непреB
рывного образования, способной удовлеB
творить запросы и разных слоев и групп наB
селения, и бизнеса – «потребителей» знаB
ния. Инновационный аспект программы
заключался в поддержке курса на переход
к «новому» государственному менеджменB
ту, основанному на отказе от централизоB
ванной модели распределения ресурсов, и
в расширении и диверсификации источниB
ков финансирования. Большое внимание
уделялось вопросам дерегулирования и
привлечения на рынок образовательных
услуг частных вузов, выполняющих госуB
дарственные задачи, а также частных инвеB
стиций. В экономическом разделе програмB
мы ее авторы опирались на инициативы,
предпринятые предыдущим правительB
ством. В качестве средства преодоления
бюрократической и неэффективной систеB
мы централизованного финансирования
высшего образования было продолжено
создание сети специализированных
агентствBпосредников. Она включала региB

ональные советы по финансированию высB
шего образования Англии (HEFCE), УэльB
са (HEFCW), Шотландии (SHEFC) и депарB
тамента образования Северной Ирландии
(NIEC), Агентство по обеспечению качества
(QAA), Статистическое агентство (HESA),
Аналитический институт высшей школы
(HEPI), Агентство, ответственное за набор
студентов в университеты и колледжи
(UCAS), и др. Деятельность новых агентств
по сбору и аналитическому обобщению инB
формации о курсах и образовательных проB
граммах в разных университетах была наB
правлена на обеспечение информационной
прозрачности и открытости образовательB
ного пространства, облегчающих для заинB
тересованных сторон – студентов, их роB
дителей, работодателей – возможность раB
ционального и ответственного выбора месB
та и формы обучения. Оценка качества обуB
чения осуществлялась в соответствии с
разработанными общенациональными станB
дартами (RАЕ), учитывающими результаB
ты как научноBобразовательной, так и комB
мерческой деятельности вузов, включая
востребованность подготавливаемых спеB
циалистов на рынке труда.

Для усиления заинтересованности униB
верситетов в улучшении качества предоB
ставляемых ими образовательных услуг как
престижного и широко востребованного
товара, каковым высшее образование стаB
ло в «обществе знания», и повышения отB
ветственности студентов как «потребитеB
лей» этого товара планировался переход на
смешанную систему финансирования обуB
чения в вузе, основанную на привлечении
средств студентов в форме платы за обучеB
ние (наряду с сохраняющимися государB
ственными инвестициями). Возможность
перемещения части расходов, связанных с
высшим образованием, от правительства и
налогоплательщиков к студентам и их роB
дителям рассматривалась еще консервативB
ным правительством в период его пребываB
ния у власти. В рамках «стратегии совместB
ного несения расходов» введение платы за
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обучение легитимировалось новой трактовB
кой справедливости как «равенства возB
можностей в сочетании с индивидуальной
ответственностью» и идеей «первичности
индивидуальных прав перед правами колB
лективными». Доклад Диринга рекомендоB
вал введение ежегодной платы в размере
£1000 как альтернативу повышению общеB
го налога, взимаемого со всех граждан.
Предложенная мера должна была компенB
сировать примерно 1/4 часть государственB
ных расходов на образование. Сумма
средств, получаемых университетами за
обучение в соответствии с новыми условиB
ями, определялась количеством принятых
студентов. Студенты могли оплачивать стоB
имость обучения за счёт семейных доходов
или сбережений, либо за счёт ссуды, предоB
ставляемой кредитными организациями под
гарантии государства и распределявшейся
через новые агентстваBпосредники, при соB
хранении государственного контроля за разB
мером устанавливаемой платы, количеством
принимаемых вузами студентов и условий
получения и погашения ссуды.

Лейбористское правительство рассматB
ривало предложенную меру как противоB
речащую программным установкам партии
на бесплатное высшее образование. ВведеB
ние платы за обучение Законом «Об обучеB
нии и высшем образовании» (1998) первоB
начально рассматривалось правительством
как вынужденное и временное решение,
позволяющее облегчить возникшие финанB
совые затруднения путём быстрого привлеB
чения дополнительных частных средств, но
связанное с нарушением принципа социальB
ной справедливости – с усилением социальB
ного неравенства, снижением количества
студентов из малоимущих слоев населения,
сокращением финансирования некоммерB
ческих специальностей и фундаментальных
исследований и т.д. Более определённо свое
отношение к «стратегии совместного несеB
ния расходов» и рекомендациям доклада
Диринга по переходу на кредитную систеB
му финансирования и введению платного

обучения лейбористское правительство
сформулировало в Белой Книге «Будущее
высшего образования» (2003) [4].

Закон «О высшем образовании» (2004)
заменил единую авансовую плату диффеB
ренцированной платой, размер которой вуз
определял самостоятельно в интервале от
0 (при полном отказе от взимания платы)
до максимума £3000 в год с учетом выбранB
ной специальности. В качестве меры социB
альной защиты устанавливалась пороговая
сумма дохода, с которой начинается погаB
шение ссуды выпускником при получении
работы с доходом в в £15000. Малоимущим
студентам предоставлялись гранты – стиB
пендии для покрытия расходов на обучеB
ние; предусматривалась мера списания неB
погашенной ссуды по истечении 25 лет поB
сле окончания вуза, если выпускник не
сможет произвести выплат изBза низких доB
ходов. Введение нового закона легитимиB
ровалось новой, расширенной трактовкой
социальной справедливости, включающей
принципы равного доступа к благосостояB
нию, равных возможностей, ответственноB
сти и коммуникативности. Пересмотр отB
ношения к «стратегии совместного несения
расходов» основывался на более широком
понимании ответственности, включающем,
наряду с ответственностью студента, ответB
ственность правительства и вуза за обеспеB
чение «честного доступа» к высшему обраB
зованию. Свою задачу правительство видеB
ло в том, чтобы поставить рынок на служB
бу публичным интересам [5].

К началу нулевых годов ХХI в. опредеB
лились контуры и основные черты унитарB
ной системы высшего образования. Ее отB
личительными признаками стали: наличие
автономных университетов, являющихся
самостоятельными юридическими лицами
и пользующихся свободой доступа на рыB
нок образовательных услуг; возмещение
расходов на обучение за счёт государственB
ных и частных субсидий; получение значиB
тельной части ресурсов на конкурсной осB
нове; практика раздельного финансироваB
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ния обучения и научных исследований; соB
блюдение принципа полной информационB
ной открытости для студентов и работодаB
телей [6, р. 13]. За департаментом образоB
вания и профессионального обучения соB
хранялись только функции общего управB
ления, стратегического планирования и
вопросы структуры развития высшего
образования. Функции распределения фиB
нансовых средств, контроля за бюджетной
отчётностью и численностью набираемых
студентов, установления стандартов обуB
чения и направлений научных исследоваB
ний осуществлялись Королевскои инспекB
цией и агентствамиBпосредниками. СложивB
шуюся систему характеризуют как «квазиB
рыночную» [6, р. 13], или как рынок, «конB
тролируемый государством» [7, p. 20;
8, p. 6]. Несмотря на возросшую долю часB
тного финансирования высшей школы, реB
шающая роль поBпрежнему оставалась за
государственным финансированием, на коB
торое приходилось около 60% всех расхоB
дов на обучение.

Достоинством программы Диринга счиB
тается выработка компромиссной стратеB
гии реформ, направленной на поддержку
равноправности и равноценности основных
функций, выполняемых институтами высB
шей школы. Снятию остроты конфликта
между неолиберальным и демократическим
дискурсами, легитимирующими формы и
методы организационного воплощения
программных рекомендаций, способствоваB
ло, с одной стороны, принятие либеральB
ных ценностей «новыми» лейбористами и
признание ведущей роли государства и приB
оритетности государственного финансироB
вания обеими партиями – с другой.

Новая стратегия реформ позволила сиB
стеме открытого массового высшего обраB
зования справиться с вызовами конца ХХ в.
и сохранить лидерские позиции в мировой
экономике и науке. В настоящее время ВеB
ликобритания занимает четвёртое место
среди стран ОЭСР по доле населения в возB
расте 25–34 лет, получившего высшее обB

разование, – около 40%, превосходя по
удельному весу обучающихся в вузах
США, Австралию, Новую Зеландию и ЯпоB
нию и уступая только Норвегии, Корее и
Нидерландам [9]. За время реализации проB
граммных установок доклада Диринга проB
должался рост численности зарегистрироB
ванных студентов высших учебных заведеB
ний: в период с 2000 по 2010 гг. он возрос
на 19% процентов – с 1 731 570 до 2 061 410
[10, р. 24–25]. Увеличивалось финансироB
вание высшей школы, удалось (впервые с
1976 г.) стабилизировать количество
средств, выделяемых на одного студента.
Вместе с тем ряд проблем, касающихся соB
четания качества и массовости высшего обB
разования, автономии вузов, социальной
защищенности, устойчивого финансироваB
ния, не нашли удовлетворительного решеB
ния. Их обострение на фоне финансового
кризиса 2008 г. инициировало возрождеB
ние в британском обществе дискуссии о
масштабах и формах применения рыночB
ных методов регулирования, объёме ответB
ственности, возлагаемой на агентов обраB
зовательного процесса, о методах государB
ственного контроля над сферой образоваB
ния. Отличительной чертой нового дискурса
стало расширение нормативных критериев
оценки предлагаемых мер: “справедлиB
вость”, “ответственность”, “эффективB
ность” начали рассматриваться в контексте
минимизации рисков и негативных последB
ствий как для агентов образовательного
процесса, так и для общества в целом.

Разработка программы устойчивого
финансирования высшей школы в посткриB
зисных условиях была поручена специальB
но созданной парламентской комиссии под
руководством лорда Брауна. В докладе
«Обеспечение устойчивого будущего для
высшего образования: независимый отчёт
о финансировании высшего образования и
студенческих финансах», опубликованном
в 2010 г., в качестве приоритетного направB
ления реформы рассматривается переход
на более совершенную систему финансиB
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рования, направленную на расширение исB
точников инвестирования в высшее обраB
зование [11]. Формулировка шести ключеB
вых принципов отражает стремление автоB
ров доклада совместить коммерческую
ориентацию с социальноBгуманистическим
подходом к реформе системы образования
[11, р. 4–5]. Переход на финансирование,
основанное на переменной и дифференциB
рованной плате студентов за обучение и
предоставлении вузам права самим устанавB
ливать её размер (с учётом профиля униB
верситета и специальности, выбранной стуB
дентом), рассматривается авторами с точки
зрения «расширения выбора для студента»
и реализации меритократического принциB
па «предоставления возможности каждоB
му, обладающему необходимым потенциаB
лом, пользоваться выгодами, приносимыB
ми высшим образованием». Принцип спраB
ведливости как равенства (и ответственноB
сти) реализовался в предложении введения
равной платы за образование для студенB
тов, обучающихся очно (fullBtime students)
и заочно (partBtime students). Принцип «ниB
каких предварительных выплат», лежащий
в основе требования отмены авансовой плаB
ты, и принцип «вносимая плата должна
быть приемлема» (установление связи межB
ду началом выплат и получением выпускB
ником хорошо оплачиваемой работы) расB
сматриваются как обеспечивающие социB
альную защиту и поддержание социальной
справедливости, поскольку основное бреB
мя расходов, связанных с государственным
финансированием высшего образования,
возлагается только на тех налогоплательB
щиков, которые обладают высокими дохоB
дами благодаря полученному университетB
скому образованию. Автономия вузов подB
крепляется предоставляемым им правом
устанавливать количество принимаемых
студентов без согласования с государством.

Снижение роли государства в управлеB
нии сектором образования предполагало
возрастание роли независимых агентств как
институциональной структуры, координиB

рующей отношения между университетаB
ми и студентами и поддерживающей спраB
ведливую конкуренцию. Главная же регуB
лирующая роль отводилась рынку как инB
струменту, позволяющему обеспечить приB
ток новых инвестиций и повысить эфB
фективность их использования вузами в
конкурентной борьбе за студентов – одноB
временно инвесторов и потребителей обраB
зовательных услуг.

После майских выборов 2010 г., на коB
торых ни одна из ведущих партий не полуB
чила абсолютного большинства голосов
(лейбористы – 29%, консерваторы –
36,5%), сложилась ситуация так называеB
мого «подвешенного парламента». КонсерB
вативной партии, получившей относительB
ное большинство голосов, пришлось форB
мировать правительство в коалиции с либеB
ральными демократами, придерживавшиB
мися по ряду вопросов иных, зачастую
противоположных, программных устаноB
вок, включая вопросы реформы высшего
образования в условиях посткризисного
развития.

Рекомендации доклада лорда Брауна,
относящиеся к изменениям в системе фиB
нансирования обучения в университетах,
дополненные внесенным правительством
предложением об установлении максиB
мально допустимой платы за обучение в
размере £9000, рассматривались на засеB
дании правительства 3 ноября 2010 г. при
обсуждении программы сокращения госуB
дарственных расходов на социальную
сферу. Их реализация подчинялась приB
нятой коалиционным правительством
стратегии «жестких мер» экономии, наB
правленной на устранение рекордного за
весь послевоенный период дефицита бюдB
жета, составлявшего на момент рассмотB
рения £156 млрд. На парламентских слуB
шаниях в Палате Общин 9 декабря 2010 г.
предложение о троекратном увеличении
платы за обучение в университетах было
принято после острой дискуссии с перевеB
сом в 21 голос в форме внесения поправки
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в параграф 24 Закона «О высшем образоB
вании» 2004 г.

Решение о повышении платы за обучеB
ние вызвало протестные выступления моB
лодёжи под руководством Национального
союза студентов, переросшие в массовые
волнения и столкновения с полицией. АкаB
демическое сообщество также критически
восприняло предложенный комиссией БраB
уна и коалиционным правительством курс
реформ и законодательные решения по меB
рам его воплощения, расценивая их как возB
врат к политике приватизации и коммерциB
ализации высшего образования. Стефан
Болл в статье «Уклоняющееся государство
и конец государственного образования»
рассматривает предложенную реформу как
завершение периода развития государB
ственной системы образования и начало
возвращения к институционально автономB
ным структурам [12].

В критике предложенного курса со стоB
роны академического сообщества можно
выделить три главные темы, определяющие
повестку дня политики реформирования
высшей школы после 2010 г.: повышение
качества при сохранении справедливого
доступа к высшему образованию и поддерB
жание социальной мобильности, обновлеB
ние форм партнерства между студентами и
вузами и обновление институциональных
основ нормативного регулирования, наB
правленного на снижение негативных поB
следствий посткризисного развития.

Джоном Холмвудом, профессором соB
циологии Университета Ноттингема, одним
из президентов Социологической ассоциаB
ции Великобритании, было инициировано
движение в поддержку государственного
университета (Campaign for the Public
University), которое поддержали более 400
участников (членов академического сообB
щества и ассоциаций). Альтернативное виB
дение реформы было изложено в «МаниB
фесте в поддержку государственного униB
верситета» [13]. Недооценка социальной
функции вузов в предложенной реформе

рассматривается здесь как разрыв не тольB
ко с демократической системой массового
высшего образования 60Bх гг., но и с истоB
рической традицией университетов в АнгB
лии, где частное финансирование никогда
не преследовало коммерческих целей. Да
оно и в принципе не способно решить проB
блему повышения качества образования,
поскольку в системе, ориентированной на
производство знания как коммерческого
продукта, критерием качества становится
минимизация издержек и удешевление обB
разовательного процесса. Выражается соB
мнение в достаточности предложенных
мер, основанных на усилении конкуренции
между университетами и частными провайB
дерами, для обновления отношений партB
нерства между студентами и университеB
тами. Гуманистический «поворот» в рефорB
мировании системы высшего образования
авторы связывают с формированием отноB
шений «нового» некоммерческого партнерB
ства между вузами, студентами и гражданB
ским обществом как основы «контракта
поколений», сочетающего принцип финанB
совой ответственности студента с принциB
пами ответственности профессиональной и
гражданской.

Другим направлением критики, опредеB
ляющим повестку дня проведения рефорB
мы вплоть до настоящего времени, стала
критика доклада за преобладание узкоэкоB
номического подхода и несоответствие
предложенных мер масштабу решаемых
задач и значимости социальной роли высB
шего образования. Финансовый кризис,
переживаемый британским обществом,
рассматривается как системный, выход из
которого должен предусматривать меры,
направленные на снижение рисков, связанB
ных с нарушением социальной и политиB
ческой стабильности.

К таким рискам относится в первую очеB
редь усиление институционального и региоB
нального неравенства между университеB
тами и расслоение внутри подготавливаеB
мой ими элиты. В 2014–2015 гг. средний
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доход каждого университета составлял
£211 млн., но на 20 университетов прихоB
дилось менее £25 млн., а на четыре ведущих
– более £1 млрд. Неравенство доходов униB
верситетов не соотносится и не коррелиB
рует с количеством обучающихся студенB
тов: в Кембридже, имеющем доход в £1,6
млрд., обучается 14 тыс., а в 15 наименее
крупных – меньше 1000 студентов [14,
р. 6]. В 2009–2010 гг. четверть университеB
тов страны были недофинансированы, а 9%
испытывали финансовый дефицит по меньB
шей мере на протяжении последних трёх
лет [15, р.20]. В результате многие из неB
больших университетов, не выдержавшие
конкуренции, оказались поглощенными
крупными, мультифакультативными инB
ститутами или были «захвачены» частныB
ми провайдерами. Возникла угроза закрыB
тия по финансовым причинам ключевых
университетов в городах, не имеющих разB
витой системы образовательных учреждеB
ний и других университетов.

Наряду с дифференциацией, связанной
с сохранением старых «статусных» иерарB
хий (унаследованных от бинарной систеB
мы), усиливалась дифференциация образоB
вательного пространства за счет формируB
ющегося «нового» разделения вузов на
«брендовые» университеты, университеты
обеспечивающие подготовку высококласB
сных специалистов, обычные университеB
ты и разноцелевые институты. По данным
статистики, вероятность попасть в преB
стижные университеты молодым людям из
20% наиболее богатых семей в три раза
выше, чем у их сверстников из 20% беднейB
ших [11, р. 32]. Предлагаемая лордом БраB
уном политика «селективного отбора»,
проводимая независимыми агентствами на
основе принципов рыночной целесообразB
ности, рассматривается экспертами как неB
сущая опасность закрепления социальной
дифференциации на уровне элит. ОбразоB
ванная элита будет не столько представлять
наиболее способные группы из всех слоёв
общества, сколько закреплять воспроизB

водство неравенства на уровне высшей
школы, раньше выполнявшей роль «социB
ального лифта» и предоставлявшей, по слоB
вам Холла, возможность реализовать социB
альную справедливость через «межпокоB
ленческие экономические и социальные изB
менения» [16, р. 16].

Тенденция усиления неравенства в секB
торе высшего образования, в свою очередь,
подпитывается сохранением вертикальноB
го расслоения британского общества, траB
диционно высоко стратифицированного.
Как показывают исследования, расслоение
начинается в школе (зачастую достижения
учеников определяются профессией, дохоB
дами и квалификацией их родителей), а в
дальнейшем транслируется и закрепляетB
ся вузом. Отсутствие скоординированной
государственной политики развития средB
ней и высшей школы усиливает социальную
незащищенность молодежи из непривилеB
гированных слоев и групп британского обB
щества. Подтверждением наличия этой
угрозы стало появление поколения NЕЕT
(not in education, employment or training)
– так называют выросшее за последние
годы поколение молодых людей в возрасте
16–18 лет, не имеющих ни образования, ни
работы, ни технических навыков для заняB
тия общественно полезной деятельностью
[17]. Это способствует расширению тенеB
вой экономики – за счёт притока в этот секB
тор молодёжи, не получившей среднего обB
разования, и выпускников школ и вузов, не
нашедших работы и привлеченных относиB
тельно высоким, хотя и рискованным зараB
ботком. В 2011 г. безработица среди молоB
дёжи 15–19 лет составляла 9,5%, а в возB
расте 20–24 лет – 19,1%. Безработица среB
ди окончивших вуз выросла с 10,2 %
(2007 г.) до 18,9 % (2011 г.) [18]. Разрыв
между завышенным уровнем ожиданий,
сформированным массовой молодёжной
культурой, и реальными доходами, наряду
с высоким уровнем безработицы и снижеB
нием уровня социальной мобильности, опаB
сен расширением протестных настроений в
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молодёжной среде. Феномен «саморадикаB
лизации» молодежи рассматривается как
потенциальная угроза демократическим инB
ститутам и стабильности.

Третье направление критики связано с
институциональным аспектом проведения
реформы. На недостаточную разработку
вопросов нормативного регулирования и
институциональную незавершенность реB
формы, проводимой коалиционным правиB
тельством в области высшего образования,
указывают авторы ряда публикаций, приB
держивающиеся различных политических
и идеологических ориентаций [19].

В июне 2013 г. Комиссией, состоящей
из руководителей ряда университетов, бизB
несменов и учёных, в сотрудничестве с ИнB
ститутом исследования публичной политиB
ки (IPPR) был опубликован доклад «КриB
тический путь: за безопасное будущее высB
шего образования в Англии» [10] – как альB
тернативная программа перспективного
развития высшего образования до 2020 г.
Доклад содержит анализ сильных и слабых
сторон реформирования высшей школы в
Великобритании за последнюю четверть
века. Уязвимость стратегии коалиционноB
го правительства авторы усматривают в соB
средоточении внимания на мерах, обеспеB
чивающих сокращение бюджетного дефиB
цита в краткосрочной перспективе, без учёта
их последствий в долгосрочной перспектиB
ве, в частности, риска усиления финансоB
вого давления на бюджет, особенно в таB
ких областях, как наука и исследования
[10, р. 127]. Авторы либеральноBдемокраB
тического проекта пришли к выводу, что
для сбалансированного функционирования
система нуждается в совершенствовании
нормативного регулирования, основанном
на сочетании принципов конкуренции и
принципов кооперации при сохранении
рынка, контролируемого государством.
Проведение институциональной реформы,
упорядочивающей деятельность агентствB
посредников, предусматривает создание
независимого регулятора, утверждаемого

Королевской хартией и подотчётного парB
ламенту. Координирующая роль государB
ства, опирающегося на деятельность реB
формированной структуры агентствBпоB
средников и демократические структуры и
институты гражданского общества, заклюB
чается в обеспечении баланса политичесB
ких, административных и рыночных метоB
дов регулирования и решение вопросов обB
щего оздоровления сектора – надзор за глоB
бальной конкуренцией, цель которого –
установление соответствия издержек и выB
год, проведение «санации» неуспешных
университетов и оказание поддержки для
развития перспективных направлений наB
учных исследований.

В работе Изабеллы и Нормана Фэрклоу
«Политический дискурсBанализ» [20] вопB
росы совершенствования качества нормаB
тивного регулирования в переживаемой
обществом посткризисной ситуации расB
сматриваются как новая семиотическая
практика формирующегося социально ориB
ентированного менеджмента, направленноB
го на гуманизацию экономики по мере разB
вития общества знания и выступающего в
качестве альтернативы технократическому
менеджменту, акцентирующему внимание
на саморегулировании системы высшего
образования и на её дальнейшей коммерB
циализации. На примере анализа парламенB
тских дебатов о повышении платы за обуB
чение в университетах авторы раскрывают
эвристические возможности метода критиB
ческого дискурсBанализа для аргументаB
тивно обоснованной оценки принимаемых
социально значимых нормативных решений
в ситуации конфликта интересов, риска и
неопределённости. Рационализация полиB
тического дискурса, опирающаяся на деB
мократические традиции и процедуры парB
ламентской дискуссии, рассматривается
ими как условие повышения эффективносB
ти и безопасности принимаемых решений в
период трансформаций и кризисного разB
вития.

Вступлением реформы в новую или заB
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вершающую фазу можно считать победу
консервативной партии на выборах 2015 г.
Первым шагом консервативного правительB
ства стало снятие ограничений на реализаB
цию двух наиболее радикальных мер, отB
сроченных ранее под давлением требований
оппозиции: отказ государства от контроля
за численностью студентов, набираемых
вузами, и повышение платы за обучение.
Правительственная концепция реформы
изложена в документах правительства «РеB
ализация нашего потенциала: высокое каB
чество обучения, социальная мобильность
и выбор студента» (ноябрь 2015) [21] и
«Успех как экономика знания: обучение,
социальная мобильность и студенческий
выбор» (май 2016) [22]. Основные принциB
пы, на которые опирается реформа: соревB
новательность, свобода выбора и изменеB
ние структуры управления – определили
структуру и содержание проекта Закона «О
высшем образовании и исследованиях»,
рассмотренного в первом чтении на парлаB
ментских слушаниях 19 мая 2016 г.

В соответствии с предложенным проекB
том взамен трёх агентств и девяти специаB
лизированных комитетов формируются два
новых неправительственных агентства, соB
ставляющих ядро новой институциональB
ной системы высшего образования, – Офис

для студентов и Исследования и инноваB
ции Великобритании. Кризисное управлеB
ние, осуществляемое новым Офисом в тесB
ном сотрудничестве с Министерством по
делам бизнеса, инноваций и профессиоB
нального образования, должно способствоB
вать преодолению существующей регуляB
тивной неупорядоченности и облегчить доB
ступ к рынку образовательных услуг
новых провайдеров, унифицировав и упроB
стив «маршрут» их вхождения в образоваB
тельное пространство при сохранении выB
сокого качества предоставляемых услуг и
информационной прозрачности.

В целом предложенная стратегия восB
производит неолиберальный курс регулиB
рования системы высшего образования чеB
рез рынок, дополняя его бюрократическим
контролем со стороны Министерства по
делам бизнеса, инноваций и профессиоB
нального образования. В этом её принциB
пиальное отличие от рассмотренных выше
альтернативных стратегий, делающих акB
цент на координирующей роли государства
с опорой на демократические институты
гражданского общества. Конфликт стратеB
гий и легитимирующих их политических
дискурсов воспроизводится на новом уровB
не и в новом контексте.
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