
ПЕДАГОГИКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Организация образовательного процесR
са предполагает решение комплекса взаиR
мосвязанных задач: определение содержаR
ния обучения, условий его осуществления,
выбор форм, методов и средств. ПримениR
тельно к отдельной дисциплине инструменR
том их комплексного и системного предR
ставления выступает учебная программа.
Как компонент учебноRметодического обесR
печения учебная программа дисциплины, с
одной стороны, выполняет роль инструR
мента, регламентирующего содержательR
ные, организационные и результативные
требования к процессу обучения, с другой
– является самостоятельным средством
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обучения. Исходя из понимания методолоR
гии как учения об организации деятельносR
ти [1, с. 20], можно обозначить методолоR
гический статус учебной программы дисR
циплины: она не только интегрирует компR
лекс учебноRметодического обеспечения
(содержание, условия, формы, методы,
средства), но и выступает, по сути, инструR
ментом проектирования образовательного
процесса. При этом учебная программа в
ряду средств обучения является исходным
звеном для системы учебных изданий по
дисциплине. С точки зрения редакционноR
издательской деятельности по ГОСТ учебR
ная программа трактуется как «учебное
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издание, определяющее содержание,
объём, а также порядок изучения и препоR
давания учебной дисциплины, её раздела,
части» [2, с. 122].

Трактовка понятия «учебная програмR
ма» в педагогической литературе не имеет
однозначного решения. В исследовании Г.В.
Семеновой [3, с. 10] представлены опредеR
ления данного термина в рамках процессов
конструирования и проектирования педаR
гогических объектов в контексте модульR
ного подхода (Схема).

Цель нашего исследования – характеR
ристика эволюции учебной программы
(функционального назначения, структуры,
использования, издательского воплощеR
ния) в контексте изменения требований к
организации и содержанию высшего обраR
зования в России. Базой исследования выR
ступило учебноRметодическое обеспечение
образовательных программ, реализуемых в
Челябинском государственном институте
культуры. Источниками послужили нормаR
тивноRправовые и методические докуменR
ты федеральных органов исполнительной
власти, программы дисциплин, подготовR
ленные с начала 1950Rх гг. по настоящее
время.

В советской системе высшего образоваR
ния для всех учебных заведений, реализуR
ющих специальности одного типа и профиR
ля, действовали единые государственные
учебные программы. Унифицированный
характер этих программ, обеспечивая цеR
лостность образовательной системы, отR

нюдь не способствовал развитию творчества
и инициативы педагогов. Типовые програмR
мы разрабатывались Министерством высR
шего и специального образования СССР
(далее – Минвуз СССР) и другими отрасR
левыми министерствами, а процесс их подR
готовки и издания был длительным. В перR
вую очередь они были предназначены проR
фессорскоRпреподавательскому составу
вузов, поступали в вуз в небольшом колиR
честве экземпляров, были минимально
представлены в фонде библиотеки и не исR
пользовались студентами. Типовая проR
грамма включала пояснительную записку,
примерный тематический план, содержаR
ние разделов и тем, список рекомендуемой
литературы.

Ситуацию усугубляла жёсткая реглаR
ментация вузовского книгоиздания. В
1975 г. Комиссия комитета народного конR
троля проводила проверку издательской деR
ятельности вузов. По её результатам было
издано постановление, которое, по мнению
исследователей, обозначило начало этапа
централизации системы управления вузовR
ским книгоизданием [4]. В конце 1976 г.
Госкомиздатом СССР в рамках выполнения
данного постановления было подготовлеR
но положение «О порядке издания миниR
стерствами, комитетами, ведомствами и
организациями печатной продукции», заR
крепившее процедуру издания внутривеR
домственных и межведомственных материR
алов. Были введены ограничения по видам
изданий, их тиражам и объёмам. Так, больR
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шинству вузов было запрещено издавать
учебные пособия и другие виды учебных изR
даний, исключение составляли авторские
учебные программы по спецкурсам и метоR
дические указания, тиражируемые с помоR
щью средств оперативной полиграфии. СоR
держание методических указаний жёстко
регламентировалось типовыми учебными
программами.

В 1982–1983 гг. вузы перешли на новые
учебные планы, что потребовало перераR
ботки и обновления учебноRметодического
обеспечения. В 1982 г. Минвузом СССР
было подготовлено инструктивное письмо
«О совершенствовании учебноRметодичесR
кой работы в вузах», положившее начало
разработке единой системы методических
документов путём создания учебноRметоR
дических комплексов (УМК) по дисциплиR
нам и специальностям в целом (прообраз
современных основных образовательных
программ – ООП). В документе были опреR
делены цели и задачи УМК, его состав, поR
рядок разработки. В УМК по дисциплине
было рекомендовано включать следующие
документы: рабочую программу учебной
дисциплины (РПД), методические указания
для преподавателя, график самостоятельR
ной учебной работы студентов, методичесR
кие указания по изучению дисциплины,
перечень специализированных аудиторий и
оборудования, карты обеспеченности стуR
дентов учебной литературой. В приложеR
нии к инструктивному письму содержались
требования по структурированию и оформR
лению РПД. Впервые было предложено
более чётко формулировать цели и задачи
дисциплины, определять её место в учебR
ном процессе, указывать перечень наглядR
ных и других пособий, включать методиR
ческие указания к используемым в учебном
процессе техническим средствам, учебноR
методическую (технологическую) карту
дисциплины.

Составные части УМК по дисциплине
разрабатывались преподавателями, с одной
стороны, на основе утверждённых типовых

учебных планов и программ, конкретизиR
руя их содержание, с другой – с учётом
условий организации учебного процесса
вуза. Включение всех педагогов в создание
системы учебноRметодической документаR
ции по дисциплинам позволило им более
широко и системно представить учебный
процесс, внести авторские элементы при его
проектировании, т. е. проявить самостояR
тельность и творческий подход.

УМК, согласно инструктивному письму,
оформлялись в соответствии с правилами
делопроизводства, их издание и тиражироR
вание не предполагалось. Подход, заявленR
ный в письме Минвуза СССР, декларироR
вал системность учебноRметодической раR
боты. Как отмечает Ю.Г. Татур, по прошеR
ствии значительного времени большинство
вузов придерживались основных положеR
ний письма, фактически вобравших «опыт
целых поколений методистов высшей шкоR
лы» [5]. В 1985 г. приказом Минвуза СССР
обязательный статус письма был заменён
на рекомендательный. УМК по дисциплине
не стал повсеместно рабочим инструменR
том, он во многом носил формальный хаR
рактер, принципиальным становилось его
наличие и включение в систему специальR
ной документации по организации учебноR
го процесса. Для студентов поRпрежнему
были доступны только методические укаR
зания.

Начало 1990Rх гг. ознаменовалось
структурноRсодержательной перестройкой
высшего образования. Были декларироваR
ны задачи перехода к многоуровневой сисR
теме высшего образования, что привело к
изменению учебных планов, принятию перR
вых государственных образовательных
стандартов высшего профессионального
образования (ГОС ВПО), расширению авR
тономии вузов в определении содержания
и форм обучения. Впервые вузы получили
возможность самостоятельно формировать
учебный план с учётом региональной спеR
цифики, научного потенциала профессорR
скоRпреподавательского состава, что обусR



81

ловило тематическую вариативность учебR
ных дисциплин и повлекло за собой необR
ходимость разработки авторских учебных
программ.

В 1989 г. вузам была предоставлена возR
можность лицензирования и ведения издаR
тельской деятельности, не ограниченной
формальными, содержательными и адмиR
нистративными барьерами. Вузы приступаR
ют к самостоятельной разработке РПД на
основе примерных образовательных проR
грамм, а с 1994–1996 гг. – на основе ГОС
ВПО. В 1995 г. вводится процедура аккреR
дитации высших учебных заведений РФ.
Критерии государственной аккредитации
применительно к РПД в период 1995–
2004 гг. были связаны только с их соответR
ствием примерной образовательной проR
грамме 1 и ГОС ВПО 2.

Стоит отметить, что в 2000 г. МинобраR
зования России разработало порядок форR
мирования ООП вуза на основе ГОС ВПО 3.
В данном документе была «реанимироваR
на» идея 1982 г. об УМК дисциплины, высR
тупающем в качестве части ООП, разR
рабатываемой по каждому направлению
или специальности подготовки. В структуR
ре комплекса выделялись две обязательные
части: РПД и материалы, устанавливающие
содержание и порядок проведения промеR
жуточных и итоговых аттестаций.

Закрепление требования соответствия
содержания РПД государственному обраR

зовательному стандарту в качестве аккреR
дитационного показателя предопределило
внимание вузов к рабочим программам в
ущерб формированию УМК дисциплины.
Анализ РПД, изданных до середины
2000Rх гг., свидетельствует о преимущеR
ственных интересах преподавателя к содерR
жанию преподаваемой дисциплины, а не к
разработке инструментов и методов, позвоR
ляющих целенаправленно воздействовать
на качество обучения и оценивать его реR
зультаты. Структуру РПД, несмотря на
письмо Минобразования РФ, их авторы
(составители) продолжают в основном
ограничивать пояснительной запиской, теR
матическим планом, характеристикой соR
держания, списком литературы, реже воR
просами для самопроверки. Элементы пеR
дагогического проектирования главным обR
разом связаны с содержательной стороной
дисциплины, что вполне соотносилось с
идеей, заложенной в ГОС ВПО первого и
второго поколений.

Образовательные организации были
вынуждены изменить свой подход к форR
мированию учебноRметодического обеспеR
чения дисциплин после издания приказа
Рособрнадзора от 30.09.2005 № 1938 «Об
утверждении показателей деятельности и
критериев государственной аккредитации
высших учебных заведений» 4. Пункт 2.4.
«Методическая работа» вводил показатель
«процент учебных дисциплин, обеспеченR

1 О государственной аккредитации учреждений высшего профессионального образования
Российской Федерации [Электронный ресурс]: Приказ Госкомвуза РФ от 29 мая 1996 г., №961.
Доступ из справ.Rправовой системы «Гарант».

2 Об утверждении Перечня показателей государственной аккредитации и критериальных
значений показателей, используемых при установлении вида высшего учебного заведения
[Электронный ресурс]: Приказ Минобразования РФ от 29 июня 2000 г. № 1965. Доступ из
справ.Rправовой системы «Гарант».

3 О порядке формирования основных образовательных программ высшего учебного заведеR
ния на основе государственных образовательных стандартов [Электронный ресурс]: Письмо
Минобразования РФ от 19 мая 2000 г. № 14R52R357ин/13. Доступ из справ.Rправовой системы
«Гарант».

4 Об утверждении показателей деятельности и критериев государственной аккредитации
высших учебных заведений [Электронный ресурс]: Приказ Федеральной службы по надзору в
сфере образования и науки от 30 сент. 2005 г. № 1938. Доступ из справ.Rправовой системы
«Гарант».
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ных УМК», критериальное значение котоR
рого составило 100% для всех типов высR
ших учебных заведений. Использование
данного показателя потребовало дополниR
тельных разъяснений со стороны РособрR
надзора 5, адресующих образовательные
организации к порядку, предложенному
Минобразованием России ещё в 2000 г.. На
основе требований, изложенных в письмах,
вузы начали создавать локальные акты,
регламентирующие порядок подготовки,
утверждения и внесения изменений в УМК,
включающие в том числе РПД, а также анаR
лизировать процесс и результат их разраR
ботки [6]. Подготовка УМК подразумеваR
ла их публикацию в качестве локального,
внутреннего документа (без установления
ISBN и отправки обязательного экземпляR
ра). При этом данные материалы не предR
назначались для широкого распространеR
ния, а тиражировались с учётом контингенR
та студентов.

Введение ФГОС ВПО, с одной стороны,
дало вузам больший простор для самостоR
ятельного педагогического проектироваR
ния, а с другой – потребовал разработки
принципиально нового учебноRметодичесR
кого обеспечения, позволяющего осуществR
лять внутривузовский контроль качества
образования. В структуру РПД, наряду с
перечнем компетенций, впервые было реR
комендовано включить раздел, характериR
зующий образовательные технологии, расR
ширить и конкретизировать раздел, касаR
ющийся оценочных средств не только для
текущего контроля, промежуточной и итоR
говой аттестации, но и для самостоятельR
ной работы [7].

УчебноRметодическое управление Челя�
бинского государственного института
культуры при разработке локальных треR
бований к структуре составных частей
ООП стремилось к реализации единства и
целостности при их подготовке. Так, все

обозначенные в РПД характеристики обR
разовательных технологий, а также переR
чень оценочных средств более подробно
раскрываются во второй части – «МетодиR
ческое обеспечение дисциплины», где, в
частности, представлены фонды оценочR
ных средств. Разработанные вузом требоR
вания к структуре РПД на основе рекоменR
дованной модели шаблона РПД [7, с. 48–
50] не позволяли установить связь между
формируемыми компетенциями в рамках
каждой темы дисциплины и планируемыR
ми результатами обучения, которые проR
веряются комплексом оценочных средств.

На данном этапе формой публикации
РПД становится их представление в электR
ронноRбиблиотечной системе образоваR
тельного учреждения. Доступ к учебноRмеR
тодическим материалам осуществлялся чеR
рез интернетRсайт либо локальную сеть
вуза. В ходе процедуры государственной
аккредитации образовательной организаR
ции эксперты опрашивали студентов о возR
можности использования учебноRметодиR
ческих документов и изданий в процессе
обучения.

Приказом Министерства образования и
науки РФ от 19.12.2013 № 1367 был
утвержден «Порядок организации и осуR
ществления образовательной деятельносR
ти по образовательным программам высшеR
го образования – программам бакалавриаR
та, программам специалитета, программам
магистратуры» (Порядок). В нём, в частноR
сти, определена структура РПД (модуля)
и фондов оценочных средств как её составR
ной части (п. 18, 21). На сайте РособрнадR
зора в разделе «Новости» с ноября 2015 г.
публикуются списки вузов, к которым приR
менены административные санкции по реR
зультатам проверок. Заместитель главного
редактора издательства «Юрайт» А. СафоR
нов отмечает, что 42% нарушений, выявленR
ных проверками Рособрнадзора, связаны с

5 О показателях государственной аккредитации «Методическая работа» и их критериях
[Электронный ресурс]: письмо Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки
от 17 апр. 2006 №02R55R77ин/ак. Доступ из справ.Rправовой системы «Гарант».
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различными несоответствиями в части форR
мирования РПД [8].

Для выполнения требований к структуR
ре РПД учебноRметодическое управление
ЧГИК разработало шаблон [9]. ПоследоR
вательность и название разделов РПД в
шаблоне полностью соответствуют формуR
лировкам п. 18 и 21 Порядка. При его разR
работке и внедрении трудности вызвали
форма, определение и раскрытие содержаR
ния перечня планируемых результатов
обучения, соотнесенных с компетенциями,
и описание показателей и критериев оцеR
нивания компетенций на различных этапах
их формирования. Для оптимизации рабоR
ты над данными разделами была выбрана
табличная форма представления материаR
ла с вариантами лексических средств (марR
керов) для конструирования содержания.
Новая структура РПД позволила реализоR
вать главную задачу: показать связь «комR
петенция – планируемый результат – оцеR
ночное средство». Разработанный шаблон
был успешно реализован для моделироваR
ния РПД по ФГОС ВО. Его рамочный хаR
рактер с широким спектром проектноRтехR
нологических возможностей позволит
преподавателю модернизировать РПД и по
актуализированным ФГОС ВО (3++), идеR
ология которых нацелена на преодоление
унификации образования через предоставR
ление вузам большей академической своR
боды [10]. При сохранении структуры
РПД, определённой приказом № 1367, неR
избежна переработка их логической и соR
держательной составляющей, что, безусR
ловно, процесс трудоёмкий. В то же время
повышение качества процесса обучения
требует и постоянного совершенствования
не только знаний и опыта преподавателя,
но и используемого педагогического инстR
рументария, в т. ч. и РПД.

Учебная программа в своем развитии
прошла путь от типового, лаконичного по
структуре и наполнению издания, адресоR
ванного педагогу, до инструмента педагоR
гического проектирования, позволяющего

субъектам образовательного процесса выR
бирать и реализовывать образовательную
траекторию. Общим вектором развития сиR
стемы учебноRметодического обеспечения
становится отказ от регламентации содерR
жания изучаемых дисциплин при формаR
лизации требований к структуре РПД, обесR
печивающих согласование её элементов в
системное целое.
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