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Аннотация. В статье представлен опыт использования метода взаимного рецен�
зирования в обучении студентов вуза. Одним из распространённых определений вза�
имного рецензирования является «взаимная оценка» и «оценка коллег». Peer review
используется в различных сферах, в том числе в образовании (особенно дистанцион�
ном, online). На основе рецензий, подготовленных студентами после освоения курса
«Социология занятости», проанализированы возможности и ограничения примене�
ния данного метода. Позитивный эффект peer review в организации самостоятель�
ной работы может снижаться трудоемкостью его реализации. Автором предложены
рекомендации по внедрению взаимного рецензирования в практику преподавания и орга�
низации самостоятельной работы студентов вуза.
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Взаимную оценку (peer review) испольR
зуют в разных областях жизни; во всех слуR
чаях её основная цель – стремление сниR
зить субъективизм оценщика и повысить
объективность итоговой оценки на основе
нескольких мнений. К примеру, peer review
используется в процедуре рейтингования
университетов; в этом случае взаимное реR
цензирование понимается как «стандартR
ный способ определения качества работы
академических сотрудников вуза» и эмпиR
рически измеряется через число упоминаR
ний вуза академическим сообществом [1].
Главное преимущество взаимного рецензиR
рования заключается в том, что «оценка
осуществляется специалистом, владеющим
проблематикой исследований» [2].

Традиционное (обычное) рецензироваR
ние – это оценка экспертом некоего проR
дукта; она может быть открытой (имя реR
цензента и/или автор работы известны) или
слепой (автор и/или рецензент анонимны).
При этом слепое рецензирование, несмотR
ря на очевидные преимущества, зачастую
вызывает трудности для экспертов; считаR

ется, что диалогическое общение с автором
могло бы снять возникающие сомнения [3].
С наличием возможности у автора стать
рецензентом появляется «взаимное реценR
зирование».

Использование взаимного рецензиро?
вания в образовании. Опыт взаимного реR
цензирования как способа оценивания наR
коплен в столичных вузах России. Так, наR
пример, при организации онлайнRкурсов в
МВШСЭН предусмотрено взаимное реценR
зирование как эффективный метод для знаR
комства с различными точками зрения:
«При прохождении отдельного курса для
промежуточных заданий используется сиR
стема оценки peerRtoRpeer, где в роли ценR
зора выступает каждый учащийся, в том
числе и вы сами. Работа, выполненная вами,
назначается для проверки одному из ваших
одногруппников, в то время как вы получаR
ете работу когоRто из них. Такое взаимное
рецензирование зарекомендовало себя как
эффективный метод для ознакомления учаR
щихся с разными точками зрения и мнениR
ями по тому или иному вопросу и лучшему
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усвоению материала» 1. Практика взаимноR
го рецензирования используется в учебном
курсе «Экономическая социология» в ВысR
шей школе экономики; подробные методиR
ческие рекомендации позволяют говорить
о внедрении дополнительных оценщиков
при определении итоговой оценки 2. «ОнR
лайнRобучение заставляет студентов дуR
мать» – гласит заголовок обзора экспертR
ного сайта ВШЭ, в котором подчеркиваетR
ся важность взаимного рецензирования в
проверке знаний студентов 3. В сети встреR
чаются отзывы об освоении онлайнRкурсов
на Coursera, в которых подчеркивается спеR
цифика оценки работы обучающихся: «Вам
нужно вычитывать и оценивать эссе других
студентов по набору качеств и характерисR
тик, и желательно ещё оставлять рецензии
и писать рекомендации, как это эссе можR
но было бы сделать ещё лучше» 4.

Взаимное рецензирование как способ
оценки самостоятельной работы студентов
в оффлайновой среде обучения описано
А.С. Кольбе; автор определяет его как
«кроссRрецензирование» [4]. На примере
опыта использования взаимной оценки в
курсе «Компьютерная графика» автор
представляет комплексную технологию
внедрения peer review. Отметим, что наиR
более подробно с точки зрения методичеR
ских приёмов описано использование взаR
имного рецензирования при изучении иноR
странного языка [5].

На сегодняшний день методическая лиR
тература по организации взаимного реценR
зирования в процессе обучения в вузе пракR
тически не встречается. Ее дефицит объясR

няется прежде всего условиями, в которых
находятся участники образовательного
процесса:  для промежуточной аттестации
преподаватели всё чаще используют тестоR
вые формы проверки знаний, что имеет ряд
несомненных для организации работы преR
подавателя преимуществ (простота в оргаR
низации и подготовке, обработке данных),
однако при тестировании мы не сможем
зафиксировать уровень владения аналитиR
ческими умениями, оценить продукты поR
знавательной деятельности обучающихся,
проанализировать эффекты саморефлекR
сии и сообучения студентов [6].

Значимость peer review в обучении
связана с эффектом среды (peer group
effect), иными словами – с фактом зависиR
мости индивидуальных результатов агента
от характеристик и действий референтной
для него группы. В ситуации взаимного реR
цензирования обучающиеся исполняют две
роли – автора и рецензента, а преподаваR
тель сохраняет роль эксперта, выступая
«независимым» рецензентом. Важно, что
взаимное рецензирование должно подлеR
жать строгой алгоритмизации с точки зреR
ния организации: должны быть проработаR
ны принципы оценивания работ, введены
элементы анонимности, принципы подсчеR
та оценок и пр. Особенно это важно при
двойном рецензировании, чтобы впоследR
ствии рецензия не стала «приговором» соR
курснику и возник феномен сообучения –
воздействие на академическую успеваеR
мость учащегося характеристик, поведения,
успеваемости других учащихся [7].

Можно выделить ряд достоинств и
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ограничений метода взаимного рецензироR
вания в обучении. К достоинствам peer
review относятся: рефлексия требований к
выполнению задачи, задания; повышение
ответственности при выполнении задания;
повышение качества аналитической рабоR
ты, подготовки текстов; развитие бесприR
страстности, объективности в оценивании
интеллектуального труда (коллег); развиR
тие навыков академического письма. ТакR
же отметим, что в ходе подготовки реценR
зий обучающиеся рефлексируют по повоR
ду качества собственной работы, что может
привести к переоценке качества научноRисR
следовательской работы, формированию
конструктивной самокритики.

Несмотря на наличие ряда позитивных
эффектов, метод взаимного рецензироваR
ния имеет ряд ограничений: для выполнеR
ния задания студентам необходима дополR
нительная подготовка, освоение материаR
лов, текстов; может возникнуть групповой
эффект (конфронтация, личная неприязнь
или, наоборот, симпатия); студенты, высR
тупающие в роли рецензентов, могут иметь
недостаточный уровень компетентности
(что связано с низкой успеваемостью по
дисциплине), а это может привести к
необъективности оценки. Кроме того, исR
пользование взаимного рецензирования
требует от преподавателя дополнительных
организационных издержек (подготовка
заданий, распределение их среди студенR
тов, постоянный контроль за ходом выполR
нения, в т.ч. отслеживание дедлайнов). ДоR
полнительные издержки может внести отR
крытое рецензирование – это усилит укаR
занные ограничения, поэтому предлагать
такой вид взаимного рецензирования можR
но только в группах с благоприятным соR
циальноRпсихологическим климатом. ИсR
пользование слепого peer review может реR
шить эту проблему, но добавляет преподаR
вателю организационные издержки.

Итак, основная задача применения меR
тода взаимного рецензирования (peer
review) в образовании заключается в стремR

лении исключить субъективизм преподаваR
теля в оценке итогов освоения дисциплины
или её отдельных элементов, а также поR
высить качество самостоятельной работы
обучающихся.

Исследовательский кейс. Автором наR
коплен материал по использованию взаимR
ного рецензирования в учебном курсе «СоR
циология занятости». С 2012 г. итоговым
заданием по курсу является подготовка
эссе. Из рабочей программы дисциплины:
«Выполнение эссе приравнивается к зачётR
ной работе по курсу и должно продемонR
стрировать работу над темами дисциплины
и самостоятельную работу – освоение исR
точников, анализ статистических данных,
применение освоенных из предшествующих
курсов компетенций. Цель эссе – продемонR
стрировать знания и навыки по курсу «СоR
циология труда и занятости». Необходимо
показать в этой работе знание теоретичеR
ской и методической дискуссии, развиваR
ющейся в рамках социологии труда и заняR
тости, а также продемонстрировать высоR
кий уровень владения навыками аналитиR
ческой работы».

С 2013 г. подготовка итоговых эссе осуR
ществляется в режиме взаимного рецензиR
рования – студенты готовят рецензию на
работы друг друга (внутри учебной групR
пы). Так как у студентов не было готовых
шаблонов и алгоритмов, они задались воR
просом, как подготовить рецензию, что в
ней отразить. В ходе дискуссии один из стуR
дентов, вспомнив опыт подготовки к ЕГЭ,
заявил, что рецензия готовится с указаниR
ем на «три плюса работы и три минуса».
Именно этот «механический» подход к подR
готовке рецензии обусловил необходимость
постановки нескольких учебноRметодичеR
ских задач, в т.ч. разработки требований к
содержанию эссе (вопросы, ответы на коR
торые должны быть изложены в тексте).

Для анализа эффективности предлагаR
емого метода взаимного рецензирования
студенческих работ были отобраны и проR
анализированы рецензии (N=27) на итогоR
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вые работы (эссе), подготовленные студенR
тами по курсу «Социология занятости» в
2013–2015 учебных годах. Взаимное реценR
зирование было во всех случаях открытым.
Средний объём рецензии составил 200 слов.
Чуть менее половины работ содержали заR
мечания, в остальных было указано, что
работа выполнена в соответствии со всеми
требованиями. Остановимся на особенноR
стях замечаний.

Специфика замечаний в рецензиях
студентов. Самым распространённым заR
мечанием было указание на соответствие/
несоответствие требованиям к итоговой
работе: «изначально автором были заявлены
4 проблемы, а далее по факту раскрыто толь�
ко три»*; «не совсем чётко выделены смысло�
вые блоки в работе; недостаточно уделено
внимание федеральному законодательству по
проблемам инвалидов»; «Несмотря на то,
что выводы аргументированы, недостатком
работы является то, что не используется
прямых источников информации, данные по
которым сделаны выводы, опосредованы от
главного аспекта темы. Хотя, это доказы�
вает уникальность работы, и полную свобо�
ду автора в выражении своей позиции. Так�
же в работе много информации, непосред�
ственно не связанной с темой «занятости
наркозависимых», эта информация, безус�
ловно, интересна и важна для понимания
проблемы, но её количество, на наш взгляд,
можно сократить. Оставить, допустим,
статистику и несколько основных тезисов».
Частота появления в рецензиях такого рода
замечаний обусловлена простотой вычлеR
нения недостатков, «освоенных» в ходе
подготовки собственной работы самим реR
цензентом.

Некоторые замечания касались отдельR
ных требований к содержанию эссе; такие
рецензии были менее критичными, здесь,
как и в предыдущем примере, срабатывало
знание требований к эссе и простота выявR
ления несоответствия: «Недостаточно пол�

но раскрыта сегментация на рынке труда
данной категории граждан»; «Недостатки
работы: не хватает ответа на вопрос, рас�
пространена ли была безработица среди воль�
нонаемных рабочих; как государство защи�
щало трудовые права субъектов трудовых
отношений и каким образом оно контроли�
ровало соблюдение трудового законодатель�
ства, в работе нет ссылок на используемые
источники».

Реже встречались замечания относиR
тельно общего стиля работы (академичеR
ского эссе), рецензенты в этом случае неR
сколько расширяли формальные требоваR
ния к работе, «призывали» к академичносR
ти: «В работе огромное количество цифр, не
хватает их анализа. Информация из�за это�
го воспринимается плоховато. Так же не хва�
тает обобщающих выводов, собственных
комментариев»; «На мой взгляд, не хватило
законодательного аспекта, который бы от�
ражал меры социальной защиты данной груп�
пы»; «Описывается их дискриминация при
устройстве на работу, гомофобия, но нет
статистических данных, отражающих дан�
ные факты. Автор вскользь говорит нам о
мерах государственной реакции на гомосек�
суалистов (запрет на пропаганду гомосексу�
ализма), но данный критерий освещён не пол�
ностью»; «Не хватило законодательного
аспекта, который бы отражал меры социаль�
ной защиты данного типа занятости, но эти
новые профессии только постепенно внедря�
ются на российский рынок труда и, возмож�
но, появится вскоре законодательный фун�
дамент социальной защиты, поддержки дан�
ного типа занятости».

Более подробный и конкретный вариR
ант замечаний в рецензии встречался крайR
не редко; примером таких замечаний в реR
цензии является следующий: «По ходу изу�
чения представленной работы у меня возник�
ло несколько вопросов к автору: 1. Почему
для своего исследования N взяла именно 129
респондентов? Как сложилось это число?
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2. В чём все�таки она видит проблему в уве�
личении занятости студентов? 3. Не изуча�
ла ли автор вопрос легальности работы сту�
дентов, что раскрыло бы тему отношения ра�
ботников с работодателями? 4. В заключи�
тельных выводах автор отмечает, что «при
поисках работы у студентов преобладают
мотивы, связанные с развитием профессио�
нальных навыков», но при этом ранее было
представлено, что для 55,2% исследуемых
главным мотивом было наличие собственных
денег, как шел подсчёт?» и «Как я думаю,
было бы не лишним, если бы автор подробнее
изучила вопрос о переходе к хенд�мейду как
средству заработка. На мой взгляд, тезис
«занятие такими “новыми” для нас профес�
сиями обуславливается у людей нежеланием
играть роль подчинённого, сидеть весь день
в офисе, иметь свой личный доход и распоря�
жаться временем по своему усмотрению»
звучит несколько голословно, т.к. нет ссы�
лок на соответствующий материал. Может,
одной из причин перехода к такому средству
заработка послужила структурная безрабо�
тица, желание раскрыть творческий потен�
циал, отсутствие необходимости в посто�
янной работе ввиду достаточной материаль�
ной обеспеченности и т.д.».

Ряд замечаний в эссе содержали указаR
ние на его специфику, заключающуюся в
том, что в работе должна быть отражена
личная оценка автора, представлен индивиR
дуальный продукт интеллектуального труR
да: «К недостаткам работы можно отнести
маленький объём личных мыслей, собствен�
ных высказываний по решению данной пробле�
матики»; «Так же хотелось бы отметить не�
достатки эссе. В первую очередь, это отсут�
ствие авторской точки зрения на ситуацию.
Тут хорошо обозначены проблемы, которые
раскрываются различными авторами в ста�
тьях, но не мнение автора эссе. Это довольно
большой минус, по моему мнению. Ну и еще
одно замечание – это разный шрифт».

Специально следует отметить, что ни в
одной из рецензий не были продемонстриR
рованы теоретические знания (ссылки на
работы, теоретические исследования, автоR

ры), не предложены иные интерпретации,
подходы и т.п. На наш взгляд, это характеR
ризует уровень подготовки, прежде всего
теоретической, самого рецензента, но такR
же указывает на качество освоения им проR
блематики рецензируемой работы. Воз�
можны следующие интерпретации полу�
ченных результатов.

1. Групповой эффект. Подготовка отR
крытых эссе является не анонимной проR
цедурой, и каждый студент, рецензируя
работу коллеги, адресует её конкретному
человеку, с которым у него сложились опR
ределенные взаимоотношения. Даже в слуR
чаях, когда между студентами может быть
конфронтация, они пишут положительные
отзывы или отзывы без замечаний. Чаще
всего группа «выбирает» общую установку
на некритичные рецензии без замечаний.

2. Среди студентов мало распространен
критический взгляд на продукт интеллекR
туального труда, в данном случае – акадеR
мический текст. Зачастую студентам трудR
но «найти недостатки» эссе, что можно
объяснить нежеланием критиковать рабоR
ту товарища.

3. Отсутствие замечаний также свидеR
тельствует о трудностях поиска аргуменR
тов. Этот факт можно рассматривать как
маркер низкого уровня подготовки рабоR
ты, он выявляет пробелы в освоении дисR
циплины, курса.

Как оптимизировать опыт примене?
ния peer review в процессе обучения? НеR
сомненно, организация взаимного рецензиR
рования напрямую зависит от индивидуальR
ных особенностей образовательной проR
граммы, курса обучения, дисциплины,
учебной группы, ситуации обучения. ОднаR
ко можно предложить ряд методических
рекомендаций по оптимизации организации
peer review в вузе при освоении той или иной
дисциплины, а именно:

1) практиковать подготовку анонимR
ных рецензий (слепое взаимное рецензироR
вание). Преподаватель распределяет стуR
дентов и контролирует подготовку реценR
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зий. При этом, с одной стороны, снижаетR
ся групповой эффект и стремление дать
социально одобряемые (исключительно
положительные) оценки, с другой – возраR
стает нагрузка на преподавателя, который
должен больше времени уделять подготоR
вительному этапу peer review;

2) поощрять критические отзывы в
оценке работ. Это можно сделать, как миR
нимум, двумя способами: воRпервых, давать
небольшие задания в ходе освоения дисципR
лины, в которых основной задачей являетR
ся критический анализ; во вторых, в качеR
стве обязательного элемента при подготовR
ке рецензии должно быть минимум одно
замечание. Нельзя утверждать, что этот
способ будет эффективен, однако внешняя
мотивация может способствовать формиR
рованию навыков критического мышления;

3) подготовить формальные требоваR
ния к рецензиям. Степень формализации
будет зависеть от уровня подготовки групR
пы, но в целом, если в требованиях будет
зафиксировано, что необходимо указать на
замечания, предложить альтернативные
подходы к анализу, интерпретации, дополR
нительные источники аргументации, стуR
дент будет вынужден дополнительно поR
работать над темой и проблематикой предR
ложенной для рецензирования работы;

4) для повышения качества подготовR
ки рецензий применять «двойное взаимное
рецензирование» (открытое или слепое),
что, несомненно, повысит качество оцениR
вания. Однако даже в этом случае невозR
можно будет избежать группового эффекR
та и одинаково низкого уровня подготовки
рецензий;

5) наконец, можно ввести оценивание
рецензий. Преимуществом этого методиR
ческого приёма является необходимость
соответствовать формальным требованиям.
Затруднения в данном случае может вызR
вать определение критериев оценки и
субъекта оценивания рецензий.

Несмотря активное распространение
практики использования взаимного реценR

зирования в образовании, стимулируемое в
том числе развитием онлайнRобразования, в
настоящий момент не выработаны конвенR
циональные методические требования к их
внедрению в «обычный» образовательный
процесс. Трудности, возникающие при исR
пользовании взаимного рецензирования,
компенсируются тем, что само задание стаR
новится для студента поводом для рефлекR
сии, сообучения и в конечном счёте повыR
шает качество самостоятельной подготовки.
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