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В современном высшем образовании 
широко применяется такая форма само-
стоятельной работы студентов, как напи-
сание всевозможных рефератов, а также 
контрольных и курсовых работ, в кото-
рых всегда присутствует солидная (рефе-
ративная) теоретическая часть. Имеется 
такая реферативная часть, конечно, и в 
выпускных квалификационных работах. 
Изначальный смысл в написании подоб-
ных работ вполне рациональный: мотиви-
ровать обучающегося ознакомиться с со-
временной литературой по заданной теме, 
на практике обучить его навыкам работы 
с печатными и сетевыми изданиями, при-
учить бегло просматривать периодику, 
выделяя главное и отбрасывая ненужное, 
вообще научить его продуктивно рабо-
тать с источниками информации. Однако 
то, что по идее выглядит хорошим и по-
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лезным делом, на практике оборачивается 
зачастую известным явлением – массовым 
академическим плагиатом. Порой созда-
ётся впечатление, что бóльшая часть сту-
дентов никакой литературы (кроме, быть 
может, базового учебника по дисциплине) 
не читает, периодику не просматривает, 
а единственный вид сетевых источников, 
которым эти студенты много и активно 
пользуются, – это чужие рефераты и кур-
совые работы, выставленные в Интернете. 
Остается, правда, еще меньшая часть – те, 
кто учится всерьёз и будет учиться несмо-
тря ни на что, независимо от любых экспе-
риментов по реорганизации образования 
с любой стороны – будь то государство, 
руководство вузов, факультетов или про-
фильных кафедр. Но речь сейчас не о них, 
ибо судьба этих обучающихся, в общем, не 
вызывает опасений. 
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Не секрет, что оплачиваемое рабочее 
время, отведенное преподавателям для 
проверки студенческих работ, весьма не-
велико, и при нынешней экономической 
ситуации трудно ожидать, что оно будет 
увеличено. Если определять подлинность 
текста и оценивать его качество, то вы-
полнить оба эти дела за столь ограничен-
ный промежуток времени не получится, 
приходится выбирать что-то одно. И вот 
преподаватель превращается в своего рода 
сыщика по вопросам плагиата, к услугам 
которого, правда, имеется ряд программ, 
позволяющих определять процент «ори-
гинального текста». Но ни для никого не 
секрет, что программы «антиплагиат» эф-
фективны лишь постольку, поскольку сту-
денты не научились еще их обходить. При 
анализе работ, представленных студента-
ми, основные усилия приходится употре-
блять на выявление возможных (и весьма 
частых) заимствований, а также на соблю-
дение требований к внешнему оформле-
нию текста; оценка качества самой работы 
становится, по сути, побочным, второсте-
пенным делом. Это очень плохо – и в чисто 
прагматическом, и в нравственном отно-
шении, поскольку из-за широкого распро-
странения плагиата приходится проявлять 
недоверие даже к вполне добросовестным 
студентам. Впрочем, если работа, сданная 
студентом, представляет собой продукт 
академического мошенничества, любые её 
возможные достоинства уже не имеют зна-
чения. 

К сожалению, плагиат не обошёл и 
академическую науку. Широкую огласку 
получил скандал с теперь уже бывшим 
министром обороны ФРГ К.-Т. Гуттенбер-
гом, который использовал (якобы нена-
меренно) в своей докторской диссертации 
обширные заимствованные куски, причем 
даже из газетного текста. Примечатель-
но, что эта ситуация обогатила немецкий 
язык новым глаголом – guttenbergen, то 
есть «списывать». Обнародованы данные 
о плагиате, к которому прибегали в массо-

вом порядке студенты США [1]. Увы, суще-
ствует эта проблема и в нашем отечестве. 
Ломка ценностных и нравственных ориен-
тиров, которая произошла в нашей стране 
при переходе к рыночным отношениям в 
экономике, безусловно, и здесь наложила 
свой отпечаток [2]. 

Академический плагиат, который рас-
пространен в студенческой среде, в право-
вом отношении отличается от обычного 
литературного плагиата. Если во втором 
случае, т.е. при присвоении чужого текста 
и выдаче его за свой, пострадавшей сто-
роной является подлинный автор текста, 
так как нарушаются его авторские права 
[3], то в нашем случае это выглядит иначе. 
Здесь подлинный автор списанного текста 
«пострадавшим» считаться не может, ибо 
всё, что подлежит использованию студен-
тами-плагиаторами, заранее, заботливо 
и преднамеренно выставлено в общий до-
ступ. Если говорить о пострадавшей сто-
роне, то это прежде всего вуз, который 
несёт репутационные издержки, если вы-
дает «заработанные» жульническим путём 
дипломы. Пострадавшей стороной стано-
вится и сам плагиатор: вместо полноцен-
ного образования он (по своей воле, прав-
да) фактически получает пустышку. И что 
особенно обидно, часто за собственные 
деньги. 

Что же приводит к такому засилью пла-
гиата среди студенческих работ? В настоя-
щее время вышло значительное количество 
публикаций, в которых анализируются эти 
причины. Здесь и преобладание экстер-
нального локуса контроля у студентов [4], 
и отсутствие навыков работы с литерату-
рой (для выработки которых, собственно, 
и пишутся рефераты и контрольные рабо-
ты), и стремление студентов максимально 
облегчить себе изучение теоретических 
дисциплин, не слишком, по их мнению, 
нужных им в будущей профессиональной 
деятельности. Но все перечисленные фак-
торы существуют издавна и совершенно не 
объясняют нынешней ситуации. А ситуа-
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ция такова, что студент работает сегодня 
фактически в условиях постмодернист-
ской реальности. 

Современное образование, подобно все-
му культурному пространству, переживает 
определенный кризис. Этот кризис проис-
ходит в полном соответствии с известным 
диалектическим законом о переходе ко-
личественных изменений в качественные. 
В рамках каждой научной дисциплины в 
настоящее время накапливается всё более 
значительный контент, который постепен-
но становится неподъемным, физически 
недоступным для отдельного человека. 
Узкая специализация, дробление научных 
дисциплин, выделение дочерних направ-
лений второго и третьего порядка исправ-
ляют эту ситуацию лишь ненадолго и не 
всегда. Попросту говоря, в настоящее вре-
мя едва ли возможно найти специалиста, 
который в своей (подчеркнем – в своей, а 
не в смежной!) предметной области знал 
бы «всё». Это свидетельствует о том, что 
культурный и научный контент в количе-
ственном отношении достиг уже некото-
рой точки насыщения. И это затрагивает 
в первую очередь именно академическую 
науку, сферу исследований, которая про-
должает, несмотря ни на что, динамически 
развиваться. Если же вести речь о контенте 
образовательном, то он, помимо новинок, 
содержит ещё и львиную долю научной 
классики, которой уже не суждено менять-
ся, но которая волей-неволей до настояще-
го времени разрасталась в количественном 
отношении. Поэтому здесь положение дел 
становится ещё более тревожным. Данная 
ситуация как раз и отражается в нынешних 
постмодернистских тенденциях не только 
в образовании, но и в науке, в культуре, в 
искусстве. 

Постмодернизм представляет собой, 
по существу, поворот как культуры, так 
и науки (по крайней мере, гуманитарных 
дисциплин) не в будущее, а в прошлое. 
Как указывает Г.Ю. Литвинцева, «пост-
модернистский текст существует за счет 

многих других предшествующих текстов. 
Иногда произведение может целиком со-
стоять из цитат или полностью повторять 
другие произведения, привнося в них лишь 
новые акценты с целью извлечения нового 
смысла» [5]. К слову сказать, и это также 
является (косвенным, правда) свидетель-
ством стадии насыщения, характерной для 
нынешнего состояния научного контента. 
В этих условиях понятие «плагиат» посте-
пенно размывается. Если любой текст соз-
даётся на основе других уже опубликован-
ных текстов, то что мы ещё можем, а что 
уже не можем считать плагиатом?

Насыщение культурного и научного 
контента проявляется во многих аспектах 
современной реальности. Это касается не 
только собственно науки. Обратившись, 
например, к современной художественной 
культуре, к оперному искусству, балету, 
театральной драме, мы находим огромное 
количество «современных прочтений», 
«перелицовок» классики, но не видим но-
вых произведений, которым в будущем 
суждено стать в один ряд с классическими. 
Всё, что создаётся в настоящем, перепол-
нено аллюзиями к созданному ранее. Чу-
довищными темпами размножаются все-
возможные сиквелы, приквелы и ремейки, 
то есть произведения глубоко вторичные 
и несамостоятельные. И данная ситуация 
в значительной мере усугубляется распро-
странением современных информацион-
ных технологий. Благодаря им насыщение 
культурного контента становится зримым 
и осязаемым. Незачем создавать что-то но-
вое, если физически невозможно усвоить и 
переработать старое, уже созданное кем-
то и когда-то до нас. Согласно ходячему 
выражению постмодернизм проявляется в 
попытках строить чердак из кирпичей, вы-
ломанных из фундамента этого же здания.

В сложившихся условиях практически 
любая тема реферата или контрольной 
работы, которая в рамках существующих 
образовательных программ предлагается 
студентам, уже множество раз использо-



Высшее образование в России • № 3, 201720

валась их предшественниками. Всё это уже 
многократно написано и переписано, а по-
том выставлено в сетевых ресурсах (и эта 
ситуация усугубляется тем, что количество 
вузов в нашей стране за последние два де-
сятилетия значительно выросло, а значит, 
вырос и физический объём готовых сту-
денческих работ). Студенты находятся под 
полным впечатлением, что заново писать 
уже неоднократно написанное – бессмыс-
ленно. И эта видимая бессмысленность 
только подтверждается тем несомненным 
фактом, что вскоре после сдачи все зачтен-
ные студенческие работы будут подвер-
гнуты списанию и окажутся в мусорном 
контейнере. Всё это в понимании студента 
превращает написание любых учебных ра-
бот в излишнюю, тягостную повинность, 
от которой следует как можно скорее от-
делаться – хотя бы и путём использования 
готовых чужих рефератов, которых во все-
мирной паутине сколько угодно.

С точки зрения преподавателя, текст 
реферата или контрольной работы со-
вершенно не самоценен и служит только 
для того, чтобы студент приобрел навыки 
работы с литературой и необходимый на-
учный кругозор. С точки зрения студента 
(если принять презумпцию его добросо-
вестности), тот же текст мог бы быть са-
моценным, если бы изначально был ориги-
нальным, но источники Интернета, где так 
или иначе уже написано почти то же самое, 
упорно подсказывают студенту, что это не 
так. На это налагается общий постмодер-
нистский контекст, о котором говорилось 
выше. К этому следует добавить, что между 
реферативной работой и действительным 
плагиатом грань довольно зыбкая. Даже 
добросовестный студент часто цитирует 
текстуально те же источники, которые уже 
до этого широко использовались в чужих 
рефератах, выставленных в Интернете (и 
этот факт непременно выявляется при про-
верке подлинности студенческих работ). 

Более того. Студент не глух и не слеп, и 
ситуация в нынешней науке так или иначе 

доходит и до него. Если провести хотя бы 
поверхностный анализ современных науч-
ных публикаций, то окажется, что весьма 
значительная (а может быть, и бóльшая) 
их часть представляет собой лишь компи-
ляцию ранее уже опубликованных чужих 
работ, при полном отсутствии каких бы 
то ни было собственных мыслей. Юри-
дически это, безусловно, не плагиат; но 
если расценивать не формальную, а дей-
ствительную оригинальность подобных 
работ, то можно констатировать, что и 
тут проявляются всё те же постмодер-
нистские тенденции, отмеченные ранее. 
А когда работы многих «настоящих учё-
ных» таковы, что должен думать и делать 
студент?

Распространяться о том, как аморален, 
незаконен и предосудителен плагиат, не 
имеет особого смысла. Во-первых, публи-
каций, посвященных этому, и так хватает 
[6–8], а во-вторых, толку от этого нена-
много больше, чем от «применения мора-
ли к естествознанию», высмеянного еще 
Ф. Энгельсом [9, с. 53]. Гораздо важнее 
выяснить те предпосылки, которые дей-
ствительно приводят к столь большому его 
распространению. Как и во многих подоб-
ных случаях, чтобы найти решение данной 
проблемы, следует выйти за её пределы; 
оставаясь в рамках дискурса о плагиате, 
справиться с ним невозможно. Это прак-
тически важно. Известен так называемый 
закон Гудхарта, который в данном случае 
можно выразить так: любой целевой пока-
затель чьей-либо деятельности, как только 
он становится целевым, перестаёт быть 
хорошим. Если поставить себе цель ликви-
дировать академический плагиат и именно 
по показателю «оригинальности» текстов 
студенческих работ оценивать качество 
образования, то очень скоро выяснится, 
что все остальные качественные характе-
ристики образования, как и сама цель его, 
принесены в жертву борьбе с плагиатом, а 
плагиат при этом, приняв несколько иные 
формы, всё равно сохранился.
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Понять, что происходит в образовании 
и каким образом данная ситуация связана 
с распространением плагиата, можно в том 
случае, если проанализировать современ-
ную сумму человеческих знаний и умений 
как саморазвивающуюся иерархическую 
систему. То, что это система саморазвива-
ющаяся, сомнений нет ни у кого; очевидно 
также и ее иерархическое устройство. Во-
прос лишь в том, что именно рассматри-
вать в качестве иерархических уровней в 
данной системе и какое ближайшее буду-
щее эту систему ожидает. 

Обращаясь к функционированию иерар-
хических систем, следует уделять внима-
ние общим закономерностям их функци-
онирования, их универсальным свойствам. 
Одно из таких свойств состоит в способ-
ности к образованию инверсивных отно-
шений. Инверсия как явление заключается 
в том, что какой-либо из соподчиненных 
элементов в иерархии меняет свои отноше-
ния с другими элементами; вследствие это-
го, оставаясь на своём прежнем невысоком 
месте в иерархической системе, он обрета-
ет значение, свойственное более высокой 
позиции (или наоборот). В иерархических 
системах действует ряд организационных 
принципов, которые, собственно, и опре-
деляют, почему тот или иной из сопод-
чиненных в иерархии элементов занимает 
именно эту, а не какую-либо другую пози-
цию. Обычно положение элемента в иерар-
хии обусловлено действием не одного, а 
нескольких организационных принципов. 
Отношения в иерархии сохраняют перво-
начальный порядок (отношения ордера) 
лишь до тех пор, пока эти принципы не 
начинают противоречить друг другу. Ког-
да же такое противоречие возникает, то в 
системе появляются инверсии: некоторый 
элемент в иерархии формально занимает, 
как и прежде, подчиненную позицию, а 
фактически уже претендует в этой систе-
ме на главенствующую роль. Возникает 
противоречие между местом элемента в 
иерархии и его ролью в ней. Если в системе 

будут накапливаться внутренние противо-
речия, то она рано или поздно разрушится, 
или должна будет трансформироваться и 
совершить очередной шаг в своем развитии 
(последнее присуще как раз саморазвива-
ющимся системам). Как известно, всякое 
развитие – процесс циклический; разви-
тие происходит не равномерно и посте-
пенно, а скачками (когда система претер-
певает ароморфоз). Сущность любого аро-
морфоза заключается в кратковременном 
и массированном разрешении длительно 
накапливавшихся противоречий. Про-
тиворечия же в иерархических системах 
обыкновенно как раз и принимают форму 
инверсии [10]. Напомним, что вышеупомя-
нутые неприглядные результаты борьбы с 
плагиатом тоже являют собой результат 
системной инверсии: служебная, подчи-
нённая, по своему существу контрольная, 
функция выходит на первый план и губит 
этим саму систему.

Разрешение противоречий, в результа-
те которого происходит ароморфоз в са-
моразвивающейся системе, заключается 
в том, что иерархический элемент, фор-
мально пребывающий, как уже сказано, на 
низшей позиции, но фактически претенду-
ющий занять позицию высшую, действи-
тельно перемещается вверх по иерархиче-
ской лестнице и получает то положение 
в системе, которое он теперь реально за-
служивает. Отныне именно он становится 
высшим элементом, а тот элемент, который 
возглавлял иерархию ранее, перемещается 
в ней на вторую (второстепенную, подчи-
нённую) позицию.

Теперь рассмотрим, каким образом эти 
закономерности реализуются в нынешнем 
состоянии культуры и науки. Вышеупомя-
нутое состояние насыщения затрагивает 
не только научный и культурный контент. 
Оно касается содержания всего высшего 
уровня человеческой активности, а имен-
но – уровня символических операций. 
Каждый уровень активности человека (со-
гласно модели выдающегося отечествен-
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ного психофизиолога Н.А. Бернштейна) 
[11] несет своё собственное содержание, и 
именно данный уровень ответствен за хра-
нение и обработку всей той информации, 
которую принято относить к культурной, 
научной, а также и к религиозной сфере. 
Ниже него располагается уровень активно-
сти, ответственный за умения, за выполне-
ние конкретных операций в нашей повсед-
невной жизнедеятельности. Вышележа-
щий уровень оперирует, во-первых, более 
сложным материалом, и, во-вторых, этот 
материал более объёмен. Налицо, таким 
образом, по крайней мере, два организа-
ционных принципа, на основании которых 
иерархия человеческой активности имеет 
свой современный вид (в действительности 
их больше, но остальные организационные 
принципы здесь исключены из рассмотре-
ния по соображениям краткости). 

В настоящее время в данной иерархии 
наметились инверсивные отношения. С од-
ной стороны, мы наблюдаем то явление, ко-
торое выше было обозначено как «насыще-
ние культурного контента». С другой сто-
роны, содержимое нижележащего уровня 
активности человека, ответственного за 
умения, напротив, неслыханным образом 
разрастается. Связано это прежде всего с 
развитием техногенной цивилизации, с по-
явлением и повсеместным распростране-
нием компьютерной техники, с выпуском 
колоссального количества всевозможных 
гаджетов. Умение обращаться с ними для 
массового потребителя никак не связано 
с наличием или отсутствием знаний о кон-
струкции этих технических средств. Люди 
оказались в качественно иной ситуации, 
чем прежде: теперь мы повседневно поль-
зуемся орудиями труда, которые сами не в 
состоянии не только изготовить или хотя 
бы отремонтировать, но про устройство 
которых мы в большинстве своем имеем 
весьма смутное представление. Умение по-
бедило знание. Праксис одержал верх над 
гнозисом. В системе возникла инверсия: 
разросшийся уровень умений подавляет 

высший (символический) уровень в коли-
чественном отношении, а скоро обгонит и 
в качественном, заняв в данной иерархии 
высшую позицию. 

Фундаментальность происходящих из-
менений очевидна, если сравнить нынешнее 
поколение студентов, выросшее уже в ком-
пьютерную эпоху, с предыдущим. Какие бы 
прежде ни существовали различия между 
поколениями «отцов» и «детей», подобно-
го масштаба различий история не знала ни-
когда. Это и есть тот ароморфоз, действие 
которого разворачивается на наших глазах. 
Остановить его можно, пожалуй, только 
если повсеместно отключить на планете 
электроэнергию и вернуться в технологиче-
ском отношении в начало прошлого века, а 
то и в середину позапрошлого. 

Теперь, в свете сказанного, вернемся к 
наболевшим вопросам академического мо-
шенничества и его предотвращения. Какие 
же меры в связи с этим предлагается ис-
пользовать для борьбы с плагиатом?

Раз уровень символических операций 
(«уровень гнозиса») отныне может счи-
таться служебным, подчиненным по от-
ношению к уровню предметных действий 
(«уровень праксиса»), то овладение зна-
ниями должно осуществляться не путём 
их заучивания, а главным образом посред-
ством их освоения на практике. Если дея-
тельности суждено занять первичную по-
зицию – что ж, тем лучше для деятельно-
сти, ибо именно к ней мы готовим студента. 
Все те формы учебной работы студентов, в 
которых чаще всего можно встретить про-
явления плагиата, должны быть по мере 
возможности исключены либо радикально 
сокращены. Но если в ходе приобретения 
умений студенту понадобятся знания, он 
должен иметь все возможности их приоб-
рести. Каждой студенческой работе требу-
ется придавать исследовательскую направ-
ленность. Работы по теоретическим дисци-
плинам (или теоретические части практи-
ческих работ) должны носить характер не 
переписывания, а контент-анализа (благо 
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что современные интернет-ресурсы вполне 
это позволяют; в качестве примера можно 
привести сайты «Киберленинка» и «Эли-
тариум 2.0», на которых представлено в 
общей сложности несколько миллионов 
научных публикаций). Следует отказаться 
от раз и навсегда утвержденных списков 
тем рефератов и контрольных работ; тема 
каждой студенческой работы должна под-
бираться индивидуально. Особое значение 
приобретают научные статьи, написанные 
с участием студентов. 

Естественно, что такая индивидуальная 
работа со студентами нуждается в большем 
объеме часовой нагрузки, а требовать до-
полнительных часов (и их дополнительной 
оплаты) в нынешних экономических усло-
виях едва ли конструктивно. Часы препо-
давательской нагрузки, необходимые для 
этого, можно получить путём сокращения 
лекционного курса и применения вместо 
него академических кейсов и рассылки го-
товых конспектов (в виде дайджестов со-
временной научной литературы по данной 
дисциплине). Навсегда ушли те времена, 
когда преподаватель был единственным 
носителем накопленных ранее знаний. 
Теперь, когда всякая информация обще-
доступна, тратить нынешнее количество 
учебных часов на лекционные курсы пред-
ставляется неразумным и расточительным. 
Лекции нужны, но только проблемные, и 
они должны содержать не пересказ учеб-
ников, а в основном представление соб-
ственных научных достижений данного 
вуза; главнейшей их целью должно стать 
формирование у студентов целостной, си-
стемной картины мира.

Проблему плагиата позволяет решить 
и изменение личного отношения студента 
к тем текстам, которые он готовит. Рефе-
рат студенту требуется для того, чтобы 
«сдать зачёт», после чего надобность в 
нем отпадает. Но исследовательская ста-
тья, опубликованная студентом (пусть и 
под руководством преподавателя), сразу 
включается в пожизненную «копилку до-

стижений» и после сдачи экзамена или 
зачёта не утрачивает своего значения. 
Реферат, кроме его автора, видит обыч-
но только один человек – преподаватель; 
поэтому заимствование из чужих работ 
студент осуществляет с более или менее 
«легким сердцем». Однако статья, выстав-
ленная на всеобщее обозрение в интернет-
ресурсах, если в ней содержится плагиат, 
способна испортить репутацию (и карье-
ру) её автору надолго. Довести эту мысль 
до студентов не составляет особого труда, 
поскольку примеров учёных, пойманных 
на плагиате и с позором изгнанных из на-
учного сообщества, более чем достаточно, 
и едва ли подобная судьба будет выглядеть 
завидной. Но дело не должно ограничи-
ваться, разумеется, только страхом перед 
разоблачением и грядущим наказанием. 
Речь должна идти о воспитании у студен-
та личной ответственности за написанное 
прежде всего перед самим собой, то есть 
о взращивании нравственного измерения 
научного труда, выражаемого в таких эк-
зистенциальных категориях, как совесть, 
честь, стыд, достоинство. Кстати, здесь мы 
имеем дело с необходимостью разрешения 
еще одной инверсии. Примат примитивно 
понимаемой целесообразности, который и 
подталкивает студентов к академическому 
плагиату, также представляет собой ре-
зультат инверсивных отношений, но толь-
ко уже в ценностной иерархии; ценности 
низшего порядка, получение ближайшей 
выгоды (формальной оценки успеваемо-
сти) оказываются предпочтительнее выс-
ших ценностей, ориентирующих как на 
получение действительных знаний, так и 
на сохранение и поддержание собственной 
репутации. Между тем инверсии в данной 
иерархии представляют значительную 
опасность, поскольку ценностные ориен-
тации в этом случае приобретают выра-
женный деструктивный, антисоциальный 
характер.

Из сказанного можно сделать несколь-
ко выводов. Академический плагиат – это 
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не та проблема, которую можно победить 
полицейским надзором и контрольными 
мероприятиями. Следует рассматривать 
академический плагиат не как изолирован-
ную проблему, которая существует сама 
по себе; нужно оценивать его как симптом, 
отражающий несоответствие традицион-
ных форм обучения актуальной ситуации в 
образовании и в обществе. Не сетовать по 
поводу неблагоприятных явлений в высшей 
школе, а находить пути, как их нивелиро-
вать. Не сопротивляться имеющим место в 
современном высшем образовании тенден-
циям (это бесполезно), а опираться на них. 
Необходимо также уделить максимальное 
внимание формированию классической си-
стемы ценностей у будущих специалистов, в 
которую просто не вписывается применение 
плагиата. Поэтому процесс формирования 
так называемых исследовательских компе-
тенций у студентов всех уровней высшего 
образования должен включать в себя усво-
ение принципов «этики науки»; последнее 
требует значительных усилий в плане вос-
питательной работы. Разумеется, отдельные 
преподаватели (и даже заведующие кафе-
драми) не имеют достаточно полномочий, 
чтобы самостоятельно разрешать подобные 
вопросы. Для этого требуется принятие 
ряда принципиальных организационных ре-
шений (с соблюдением всех правил коллеги-
альности) на самом высоком уровне.
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Abstract. The article analyzes the causes of academic plagiarism in modern education. It is 
shown that the distribution of academic plagiarism is a symptom of the mismatch between the 
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existing traditions in education and the tendencies of postmodernism. It is also shown that the 
problem of plagiarism cannot be solved within the framework of this problem. The analysis of 
inversions in hierarchical systems allows to identify the causes of the prevalence of plagiarism. 
Inversion is an internal contradiction in the hierarchy between the position of the hierarchical 
element and its role. The reason for inversions is the discrepancy between the orientation of the 
organizational principles of hierarchy. The development of inverse relationships in the system 
leads to the destruction or radical transformation. The current situation in education is due to 
the inverse relationship in the system of human activity that precedes a leap in its development. 
In these circumstances, combating plagiarism should be based on significant changes in the for-
mation and deletion of obsolete academic traditions.
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