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Введение
В последние десятилетия отечествен-

ная научная периодика пытается выйти на 
международный уровень. Процессу ин-
теграции препятствует ряд ограничений: 
низкий уровень осведомлённости о функ-
ционировании международного рынка 
научных публикаций, недостаточный уро-
вень владения иностранным языком, отно-
сительно слабый уровень публикационной 
активности, в частности, в англоязычных 
научных журналах, низкий уровень востре-
бованности научных публикаций русскоя-
зычных авторов за рубежом, другие фак-
торы. Особенностью российских научных 
журналов (в том числе входящих в список 
ВАК) во многих случаях является наличие 
платы за рассмотрение, рецензирование 

ÀÑÈÌÌÅÒÐÈß ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÈ È ÒÅÍÄÅÍÖÈÈ ÐÛÍÊÀ 
ÍÀÓ×ÍÛÕ ÏÓÁËÈÊÀÖÈÉ

ТРУБНИКОВА Екатерина Ивановна – д-р экон. наук, доцент, проф. кафедры экономики 
и управления. E-mail: ei.trubnikova@gmail.com 
Самарский государственный экономический университет, Россия
Адрес: 443090, г. Самара, ул. Советской Армии,141

Аннотация. Статья посвящена исследованию рынка международных научных публи-
каций и последствиям асимметрии информации на данном рынке. Внимание уделяется 
особенностям процесса интеграции отечественных исследователей в мировое научное 
сообщество. Проведен анализ основных участников рынка научных публикаций, в том 
числе «белых» и «серых» фирм-посредников, через которые осуществляется взаимо-
действие автора и издателя. Целью статьи является выявление отдельных характери-
стик данного рынка, что может помочь исследователям в процессе публикации статьи 
в международных рейтинговых журналах. Характерной чертой является увеличение 
неравенства между странами, которое проявляется в увеличении разрыва между уров-
нями сигналов вузов и ученых из разных стран и ведет к увеличению разрыва в доходах 
образовательных и научных организаций, к увеличению разрыва в возможностях досту-
па к научному знанию. Отмечается, что в рамках существующей системы публикаций 
происходит капитализация публикационных активов наиболее крупных игроков, что 
связано, с одной стороны, с концентрацией прав собственности на научные издания, с 
другой – с увеличением значения сигналов на данном рынке. 

Ключевые слова: асимметрия информации, рынок научных публикаций, рыночная 
концентрация, рыночные сигналы, Scopus, научный журнал, наукометрические базы, 
хищнические журналы

Для цитирования: Трубникова Е.И. Асимметрия информации и тенденции рынка на-
учных публикаций // Высшее образование в России. 2017. № 3 (210). С. 26–36.

и публикацию материала. Исследователи 
подчеркивают факт «растущ[ей] как на 
дрожжах коммерци[и] в сфере научных 
публикаций» [1], отмечая, что журналы из 
списка ВАК представляют из себя «в пода-
вляющем большинстве … «семейные» из-
дания, в которых в основном публикуются 
работы сотрудников данного учреждения» 
в отсутствие «реальной объективной неза-
висимой экспертизы» [2]. Вследствие этого 
в отечественной научной среде сложился 
стойкий стереотип: «международные жур-
налы работают на аналогичной основе». 
В действительности же как в России, так 
и за рубежом, наряду с журналами, взи-
мающими плату за публикацию, имеются 
издания, не предусматривающие данной 
процедуры.
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Участники рынка 
научных публикаций

Согласно Ж.-К. Гуедон, научные жур-
налы можно разделить на две категории: 
основные («mainstream»), которые в ос-
новном выпускаются в развитых странах, 
и малые (периферийные – «peripheral», 
или «small»), издающиеся, как правило, 
на территории развивающихся стран [3]. 
Журналы первой группы также именуют 
центральными (center), высокорейтинго-
выми (high-ranking) или элитными (elite). 
Они имеют высокий рейтинг в системах 
цитирования и в основном выходят на ан-
глийском языке [4; 5]. Во вторую группу, 
вне зависимости от размера и тиража из-
дания, могут входить как англоязычные 
издания, так и журналы, публикующие 
статьи на ином национальном языке (в том 
числе двуязычные и многоязычные изда-
ния). Многие представители этой группы 
не присутствуют в международных базах 
цитирования [3].

Р. Пик [6] выделяет три группы значи-
мых участников индустрии научных пу-
бликаций:

– университетские исследователи (faculty 
scholars), которые пишут научные статьи и 
предоставляют редакционные услуги;

– издатели (the publishers who act as a 
«middle man»; дословный перевод термина 
«middle man» – посредник), мы будем обо-
значать данную группу как «издатели, или 
производственные посредники»;

– университеты, реализующие спрос на 
научные журналы через систему библиотек.

Сфера научных публикаций представ-
ляет собой двусторонний олигополистиче-
ский рынок, где издатели взаимодействуют 
как с производителями, так и с потребите-
лями контента и могут извлекать выгоду из 
данного взаимодействия. Ключевой функ-
цией академических издательств является 
управление процессом рецензирования. 
Группа «издатели, или производственные 
посредники», неоднородна, она включает в 
себя две подгруппы игроков: научные жур-

налы, которые осуществляют прием ста-
тей и их рецензирование, и издательства, 
которые владеют научными журналами, 
осуществляют процесс издания журнала и 
во многих случаях получают права на даль-
нейшую судьбу принятого к публикации 
манускрипта. 

Подписка университетов на научные 
журналы осуществляется через библио-
теки на возмездной основе. Постоянный 
рост цен на подписку стал нормой: Asso-
ciation of Research Libraries [7] отмечает 
значительный рост стоимости академи-
ческих журналов, при этом средние цены 
коммерческих журналов превосходят 
цены некоммерческих более, чем на 500% 
[8]. Между тем бюджеты университетских 
библиотек имеют жесткие ограничения и 
не могут отвечать данным тенденциям. В 
итоге библиотека может приобрести до-
ступ к журналам крупного издателя (на 
основе Bundling – в связке) и не иметь в 
итоге возможности оформить подписку на 
новое альтернативное издание, даже если 
предположить, что оно предлагает более 
качественный набор статей. Данный факт 
способствует увеличению репутационных 
сигналов крупных издателей по отноше-
нию к мелким. Исследователи отмечают 
ценовую дискриминацию и bundling как 
яркие атрибуты рынка научных публи-
каций, которые характеризуют антикон-
курентное поведение крупных игроков 
[9]. 

Доступ ко многим базам данных цитиро-
ваний платный. Впрочем, есть бесплатные 
сервисы, где можно найти информацию по 
интересующим журналам и их рейтингова-
нию в разнообразных базах цитирования 
(например, database of the SCImago Journal & 
Country Rank – http://www.scimagojr.com/). 
Существует множество систем цитирова-
ния, которые позволяют получить «объек-
тивные показатели ценности результатов 
деятельности ученого, научной или об-
разовательной организации или научного 
направления» [10]. Индексы цитирования 
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можно объединить в следующие три груп-
пы [11; 12]:

1) тематические базы данных, где пред-
ставлена информация по конкретным об-
ластям знаний, например, Chemical Ab-
stract Service (химия), MathSciNet (мате-
матика), DBLP (информационные техноло-
гии), EconLit (экономические науки) и т.д.;

2) национальные, без выделения на-
учных направлений (политематические), 
такие как РИНЦ, Chinese Science Citation 
Index, Citation Database for Japanese Papers;

3) международные, без выделения науч-
ных направлений, поддерживаемые круп-
ными издательствами (например, Scopus).

В силу наличия акторов, осуществляю-
щих взаимодействие между исследовате-
лями и издателями, мы можем дополнить 
упомянутую выше классификацию Р. Пика 
[6] четвертым звеном: вторичные (непро-
изводственные) фирмы-посредники, не 
имеющие ничего общего с группой «middle 
man». Представители данной группы субъ-
ектов рынка могут относиться как к «бело-
му» (официальному) рынку, так и работать 
в «сером» (теневом) сегменте. Многие на-
учные журналы действуют через офици-
альных посредников, целью функциони-
рования которых выступает стандартиза-
ция процесса подачи автором заявки на 
публикацию и процесса взаимоотношений 
издателя и автора. Большое количество 
журналов, среди которых присутствуют 
авторитетные издания и издания, только 
вышедшие на рынок, принимают матери-
алы через электронную систему (напри-
мер, среди журналов правовой тематики 
большое распространение получили систе-
ма ExpressO и система Scholastica). Такие 
системы относятся к группе «белых», или 
официальных. 

«Серые» посредники, обладая преиму-
ществами информационной осведомлен-
ности о механизмах функционирования 
рынка и зачастую наличием связей с жур-
налами или издательствами, могут созда-
вать новые (или приобретать существую-

щие) журналы, которые удовлетворяют 
требованиям систем цитирования. Ренто-
ориентированное поведение таких акторов 
может негативно отразиться на имидже 
журналов, с которыми они взаимодейству-
ют, однако создает ренту этим компаниям 
на определенный период времени. Следу-
ет отметить, что существует своего рода 
«параллельный мир псевдонаучного со-
общества»: фиктивные издательства и 
журналы, акторы-»захватчики» – жур-
налы и конференции, наименования ко-
торых почти идентичны известным жур-
налам и событиям, журналы с фейковым 
или несуществующим импакт-фактором, 
фейковые веб-страницы, академиче-
ские кибер-преступники (academic cyber 
criminals) [13–15].

Исследователь из Университета Ко-
лорадо составил список predatory jour-
nals (хищнических журналов), который 
включает более 300 наименований [16]. 
Актор-«захватчик» может эксплуатиро-
вать веб-сайт известного журнала, ин-
дексируемого в международных науко-
метрических базах, но не имеющего по 
факту онлайн-версии. Взаимодействие 
между реальными авторами и научными 
журналами может происходить через 
фиктивные компании, которые создают 
для журнала «fake impact factors» в од-
ной из востребованных систем цитиро-
вания. В ловушку таких игроков может 
попасть любой автор, обладающий огра-
ниченным объемом информации о функ-
ционировании данного рынка. Иссле-
дователи отмечают рост сомнительных 
операторов, при этом подчеркивают, что 
ученые из развивающихся стран особен-
но подвержены риску стать жертвой та-
кой практики [17–20]. 

Рынок «серых» посредников в Россий-
ской Федерации получил особое развитие 
после введения в нормативные и иные акты 
требования о необходимости публика-
ции в международных изданиях. Напри-
мер, ФЦП «Исследования и разработки 
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по приоритетным направлениям развития 
научно-технологического комплекса Рос-
сии на 2014–2020 годы» включает данный 
пункт. «Положение о формировании го-
сударственного задания образовательным 
организациям высшего образования» (от 
01.12.2013 № АП-125/14) устанавливает в 
качестве требования для получения НИР 
наличие «публикаций в мировых научных 
журналах, индексируемых в базе данных 
Web of Science, Scopus». Фирмы-посред-
ники за определенную плату обещают ав-
торам публикацию в журнале, входящем 
в востребованные в РФ системы цитиро-
вания. Существуют фирмы, позициони-
рующие себя в качестве «национального 
оператора публикации статей в журналах 
Scopus, Web of Science». Отдельные фирмы 
предлагают увеличить индекс цитирова-
ния. В сети Интернет присутствует огром-
ное количество подобных объявлений. На 
электронные адреса исследователей еже-
недельно приходит не один десяток писем 
с такими предложениями [10; 21]. 

Следует затронуть еще одну особен-
ность рынка современных научных пу-
бликаций, а именно: статьи, находящиеся 
в свободном доступе, получают преиму-
щества по возможности цитирования. Из-
дательства предлагают автору принятой 
статьи возможность публикации в свобод-
ном доступе на платной основе (Springer – 
US$3000/EUR2200 [23], Elsevier US $500 – 
5000 [24]). Не каждый автор обладает фи-
нансовыми возможностями оплатить дан-
ную услугу. В целях увеличения рейтинга 
национальных вузов ряд стран имеют со-
глашения с ведущими мировыми издатель-
ствами об открытом доступе. Подобные 
договора в различных вариациях, напри-
мер с издательством Springer [22], имеют 
Австрия, Великобритания, Швеция, Ни-
дерланды, университеты сообщества Max 
Planck (Германия). Это выгодно как автору 
и журналу, так и вузу. Как результат мы 
имеем увеличение разрыва в уровне цити-
рования ученых из разных стран. 

Взаимодействие участников рынка, 
трудности перевода и иные проблемы 

автора в процессе публикации
Существуют различные варианты про-

цесса рецензирования статьи: рецензиро-
вание осуществляется главным редакто-
ром издания, открытое рецензирование, 
при котором рецензент и автор знают друг 
о друге; «одностороннее слепое» рецен-
зирование, при котором рецензент знает 
имя автора, а автор не знает, кто являлся 
рецензентом его материала; «двухсторон-
нее слепое» рецензирование, при котором 
ни рецензент, ни автор не знают друг дру-
га [24]. Следует заметить, что даже в про-
цессе слепого рецензирования и автор, и 
рецензент могут получить косвенную ин-
формацию о взаимодействующей стороне 
либо из текста статьи, либо из текста ре-
цензии. Однако любая статья, анонимная 
для рецензента, не является таковой для 
редакции. Например, в ходе исследования 
фактов получения отказа известным авто-
рам один из наиболее цитируемых ученых 
в области экономики и права судья Ричард 
Познер заявил, что имел очень незначи-
тельное количество отказов, возможно, 
потому, что большинство его статей были 
опубликованы «журналами, редактиру-
емыми близкими друзьями», и во многих 
случаях это не предусматривало даже 
«формальной отправки» материала [25]. 
Уровень рецензирования зависит от на-
учного издания. Исследователи отрасли 
отмечают, что «научный уровень рецензи-
рования поступающих в редакцию мате-
риалов не может быть сопоставимым для 
разных журналов. Чем выше уровень жур-
нала, тем более качественную экспертизу 
статей он проводит» [26].

В случае с журналами издательства 
Springer загрузка статьи осуществляется 
через систему Editorial Manager, которая 
позволяет автору отслеживать все шаги 
процесса рассмотрения рукописи от мо-
мента отправки до вынесения редакцион-
ного решения. Кроме того, издательство 
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предоставляет Journal Metrics (информа-
цию о сроках принятия решения, времени 
между акцептованием и публикацией, ко-
личестве скачиваний, импакт-факторе) и 
иные сведения по каждому журналу. Вза-
имодействие рецензентов и редакторов 
также осуществляется через эту систему. 
Другое крупнейшее издательство академи-
ческих книг и журналов Elsevier принимает 
статьи через собственную систему Evise, 
где автор, рецензент и редактор также по-
лучают аналогичные возможности.

Т. Лиллис и М. Кари [27] подчеркивают, 
что английский – не просто язык науки, но 
язык наиболее богатых в производстве на-
учного знания стран и язык престижных на-
учных журналов. При этом, как отмечается 
в литературе, «число ссылок на англоязыч-
ную статью в среднем оказывается намного 
выше», чем на статью на ином языке [28]. В 
данном процессе получают преимущества 
англоязычные исследователи, отсюда более 
высокий индекс цитирования англоязыч-
ных ученых. Понятно, что неанглоязычные 
авторы чаще сталкиваются с отклонением 
своих работ из-за дополнительных трудно-
стей представления своей аргументации на 
английском языке. Недостаточный уровень 
владения английским языком в российской 
научной среде отмечают многие исследова-
тели [29–31]. Однако и англоязычные авто-
ры сталкиваются с проблемами акцептова-
ния статьи для публикации. 

В ходе опроса более 140 ведущих эконо-
мистов, в том числе обладателей Нобелев-
ской премии, Д. Ганс и Д. Шеферд выясни-
ли, что более 60% респондентов имели опыт 
отказа в публикации. Оказывается, только 
трое из 20 опрошенных Нобелевских ла-
уреатов и обладателей медали Кларка не 
имели отказа в публикации своих работ. 
Статья Дж. Акерлофа «Рынок “лимонов”» 
до ее издания в 1970 г. была трижды от-
вергнута разными журналами по причи-
не тривиальности материала (trivial stuff); 
впоследствии именно этой статье автор 
обязан получением Нобелевской премии в 

2001 г. Согласно утверждению П. Самуэль-
сона (Нобелевская премия, 1970), он имел 
опыт отказа в публикации даже тех ста-
тей, которые впоследствии были отнесены 
к классике. Среди авторов манускриптов, 
получивших отказ: Г. Беккер (Нобелевская 
премия, 1992; медаль Кларка, 1967), Дж. 
Бьюкенен (Нобелевская премия, 1986), М. 
Фридман (Нобелевская премия, 1976; ме-
даль Кларка, 1951), П. Кругман (Нобелев-
ская премия, 2008), Ф. Модильяни (Нобе-
левская премия, 1985) [25].

Показательной является история пу-
бликации манускрипта известным амери-
канским экономистом Г. Таллоком (пре-
мия А. Смита, 1993), описанная им в работе 
[32]. Таллок отправил рукопись «The Wel-
fare Costs of Monopolies and Tariffs» в жур-
нал American Economic Review, который 
отклонил ее на основании неактуальности 
содержания, далее – в Journal of Political 
Economy и получил отказ на основании 
того, что «идеи хорошо известны». The 
Southern Economic Journal также отверг 
материал в силу «ошибочности идей». В 
результате рукопись с корректировкой 
наименования была издана на тот момент 
сравнительно малоизвестным журналом 
Western Economic Journal. Несмотря на 
первоначальные отказы в публикации и не-
гативные отзывы рецензентов, статья име-
ла значительный научный успех. Согласно 
Google Scholar статья была процитирована 
3990 раз. Так что авторам, пытающимся 
опубликовать материалы исследований, 
нужно быть готовым к процессу многоите-
рационных изменений, ожиданий и разо-
чарований. 

Причины отказа издания в публикации 
могут быть разные. В случае с неанглоя-
зычным автором дополнительной причи-
ной, как уже говорилось, может выступать 
уровень владения английским языком. 
Кроме того, в связи с высоким потоком пу-
бликационных заявок многие издания вы-
нуждены ориентироваться на сигнальную 
атрибутику автора. По отзывам зарубеж-
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ных коллег, использование для отправки 
статьи общедоступных почтовых сервисов 
(например, gmail.com) вместо почтового 
сервиса организации, а также отсутствие 
весомой аффилиации могут негативно от-
разиться на решении издателя о рассмо-
трении материала. 

В связи с отсутствием осведомленности 
об особенностях функционирования данно-
го рынка отдельные отечественные авторы 
могут предпочесть путь публикации матери-
ала через посредников. Наряду с асимметри-
ей информации существует и проблема ка-
чества научного материала для публикации, 
которая также может быть причиной обра-
щения к услугам посредников. Чаще всего 
«серые» посредники предлагают низкорей-
тинговые журналы, публикация в которых 
может не оказать положительного влияния 
на научный имидж автора; однако если вы-
годы превосходят издержки по публикации 
статьи, то автор может предпочесть такой 
вариант многоитерационному варианту 
работы с высокорейтинговым изданием. В 
результате распространившейся академиче-
ской киберпреступной деятельности автор 
может столкнуться и с иной проблемой: ста-
тья, несмотря на оплату услуг посредника и 
«подтверждение» публикации, фактически 
не будет опубликована. 

Использование фирм-посредников сни-
жает временные и иные затраты автора на 
публикацию. Но крайне сомнительно, что 
публикации в «низкосортных» журналах, 
вся ценность которых заключается лишь во 
вхождении в востребованные российскими 
чиновниками системы цитирования, спо-
собны оказать положительное влияние на 
уровень отечественной науки. Между тем в 
российской практике важен, к сожалению, 
сам факт публикации в журналах систем 
Web of Science и Scopus. Авторитетность и 
рейтинг издания в большинстве случаев не 
имеют никакого значения. Более того, ни 
автор, ни вуз могут даже не догадываться 
о «фиктивности» такой публикации. По-
этому поток обращений к услугам фирм-

посредников и их доходы могут иметь тен-
денцию к увеличению. 

Есть другой вариант выхода в мировое 
научное сообщество с результатами своих 
исследований – размещение материала на 
открытых научных площадках, которые 
дают возможность ознакомить коллег с 
результатами и получить отзывы с реко-
мендациями и замечаниями, по которым 
уже можно доработать рукопись. Такие 
ресурсы позволяют разместить научные 
статьи, их препринты и рабочие материалы 
или же свои более ранние опубликованные 
работы (при условии согласованности дан-
ных действий с нормами права на интел-
лектуальную собственность). 

Одной из площадок, получившей зна-
чительное распространение, является The 
Social Science Research Network (SSRN – 
http://ssrn.com/). Система работает на 
условиях свободного размещения («без 
оплаты») и позволяет вести рейтинг наи-
более востребованных (по количеству ска-
чиваний) работ. Однако в мае 2016 г. SSRN 
был приобретен издательством Elsevier, 
и условия размещения статей претерпели 
существенную корректировку: материалы, 
не соответствующие требованиям и пред-
ставлениям нового владельца, могут быть 
удалены. Данный факт подтверждает име-
ющую место монополизацию отрасли, что 
уже вызвало бурную реакцию в междуна-
родном научном сообществе [33].

Дискуссии об особенностях рынка 
научных публикаций

В период до Второй мировой войны боль-
шинство научных журналов издавалось на-
учными организациями. Во второй полови-
не прошлого века коммерческие издатели 
начали приобретать отдельные «высокока-
чественные» журналы, издаваемые неком-
мерческими научными организациями. По 
состоянию на 2013 г. на несколько наиболее 
крупных издательств: Reed Elsevier (в насто-
ящее время – RELX Group: в 1992 г. произо-
шло слияние британского издательства Reed 
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International и научного издательства Ни-
дерландов Elsevier, в период 1992 – февраль 
2015 гг. – Reed Elsevier); Springer Science и 
Business Media (Springer Science и Business 
Media объединились в 2013 г.); Wiley-Black-
well; Taylor & Francis и SAGE – приходи-
лось уже около 50% всех опубликованных 
статей. Для сравнения: в 1973 г. пятью круп-
ными издателями были опубликованы лишь 
около 20% всех работ [34–36]. 

Данные издательства продолжают ра-
сти за счет слияния с другими издатель-
ствами, активно приобретают журналы, 
издаваемые университетами и другими 
структурами. Рост цен подписки сопрово-
ждается концентрацией журналов в рам-
ках наиболее крупных издательств [37; 38]. 
В отдельных научных отраслях наблюда-
ется более сильная концентрация, нежели 
в других, например в области социальных 
наук уровень концентрации работ, издан-
ных пятью ведущими издательствами, со-
ставляет 70% [35]. 

Как отмечает М. Эйсен (основатель Pub-
lic Library of Science), журналы получают 
миллиарды долларов в виде подписки, в ос-
новном – за счет государственных средств. 
Несмотря на управление данным процес-
сом издательствами, сама процедура оце-
нивания осуществляется почти полностью 
исследователями, которые работают либо 
добровольно в свое свободное время, либо 
принимают участие в экспертной оценке 
в рамках своих служебных обязанностей, 
что, в свою очередь, финансируется госу-
дарством посредством заработной платы 
[39]. Данный факт, по мнению исследо-
вателя, является еще одним механизмом, 
через который налогоплательщики суб-
сидируют процесс публикации. В отчете 
Deutsche Bank утверждается, что ценность, 
добавленная к публикационному процессу 
академическими изданиями, недостаточно 
высока, чтобы обосновать столь высокую 
маржинальность их бизнеса [40]. Соглас-
но М. Эйсену, в рамках существующей си-
стемы «налогоплательщики, которые уже 

уплатили за исследования, должны снова 
платить за то, чтобы ознакомиться с ре-
зультатами» [39]. Как считает П. Дэвид, 
увеличение платы за доступ, а также рост 
иных трансакционных издержек, возника-
ющих в связи с монопольными правами на 
данные и информацию, оказывает негатив-
ный эффект на развитие науки [41].

Ученые констатируют кризис в системе 
научных публикаций, который вызван ря-
дом причин, в том числе монополизацией 
рынка. В исследованиях отмечается, что 
трансакционные издержки, связанные с 
наличием прав на интеллектуальную соб-
ственность, могут возрасти настолько 
сильно, что это приведет к блокированию 
эксплуатации и накопления знаний [41]. 
Альтернативным подходом к изданию ака-
демической литературы являются open ac-
cess и online-распространение статей и ака-
демических журналов, не предусматрива-
ющие оплаты читателями и библиотеками. 

Среди желаемых целей мотивации к 
усилению публикационной активности от-
ечественных ученых в журналах, индекси-
руемых в международных базах данных, 
можно выделить интеграцию отечествен-
ных исследователей в мировое научное со-
общество. Однако без учета требований к 
качеству изданий (а простое присутствие 
журнала в Scopus гарантией такового не яв-
ляется), эта мотивация способствует лишь 
увеличению доходов фирм-посредников, 
приводит к расширению теневого сегмента 
рынка научных публикаций, создает воз-
можность для функционирования «низ-
косортных» журналов. Также следует 
отметить, что стимулирование публикаци-
онной активности в журналах крупнейших 
научных издательств обеспечивает рост 
их доходов. Поэтому нынешняя политика 
российского регулятора отвечает, по су-
ществу, интересам этих издательств. 

Заключение
В отсутствие поддержки отечественных 

академических журналов мотивация иссле-
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дователей способствует повышению рейтин-
га журналов других, – как развитых, так и 
развивающихся – стран и не оказывает по-
ложительного эффекта на развитие россий-
ской академической периодики. В данных 
условиях положительный эффект могли бы 
иметь государственная поддержка ведущих 
отечественных журналов, предпринимаю-
щих попытки включения в международные 
базы цитирования, развитие англоязычных 
версий журналов, а также предоставление 
открытого доступа к научным материалам. 

Это может быть темой отдельного ис-
следования: произошел ли процесс моно-
полизации отрасли благодаря воздействию 
исключительно рыночных (в действитель-
ности – квазирыночных) факторов или 
вопросы регулирования (такие, как нормы 
права на интеллектуальную собственность и 
регулирование научной и образовательной 
среды) в этом играли не последнюю роль. 
В любом случае, мы наблюдаем тенденцию 
усиления власти наиболее сильных игроков 
данного сегмента рынка. Выигрыш получа-
ют как наиболее весомые журналы, так и 
наиболее известные исследователи. Асим-
метрия информации и монополизация рын-
ка академических публикаций приводят к 
тому, что ассигнования вузов, гранты и иные 
потоки средств, предназначенные для моти-
вации научной деятельности, «оседают» в 
виде рентных доходов крупнейших издате-
лей и фирм-посредников как «серого», так 
и «белого» секторов данного рынка. 

Решением проблемы могло бы высту-
пить создание и поддержание университе-
тами и научным сообществом обществен-
ных рейтинговых систем, с одной стороны, 
и государственная поддержка и стимуля-
ция отечественных журналов – с другой. 
Мотивация исследователей без стимуля-
ции журналов может не принести желае-
мого результата.
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Abstract. The article represents the analysis of the market of scientific publications and con-
sequences of information asymmetry in this market. Attention is paid to the participants of the 
market, including different kinds of middle-men that facilitate the interactions between authors 
and publishers. The purpose of the article is to clarify particular characteristics of the market, 
which might be helpful for researchers in the process of publication. Nowadays, we observe the 
expanding gap between levels of signals of universities and researchers from different countries, 
resulting in different levels of incomes and opportunities for access to scientific knowledge. The 
article points out that the current system leads to the growth of power of major players of this 
market, and this is the result of concentration of property rights within the industry.
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