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Введение
Сейчас много говорят и пишут о реали-

зации деятельностного и компетентност-
ного подходов в высшей школе: мы рас-
пределяем по каждой учебной дисципли-
не общекультурные и профессиональные 
компетенции, формируем компетенции, 
контролируем их сформированность, оце-
ниваем их уровень при текущем и итоговом 
контроле, включая написание и защиту 
ВКР. Однако зачастую не задаемся вопро-
сом о том, что происходит с профессио-
нальной деятельностью преподавателя: 
меняет ли он свою профессиональную по-
зицию по отношению к студентам, содер-
жание своей педагогической деятельности? 
Или, написав рабочую программу учебной 
дисциплины по новым требованиям, идет в 
аудиторию со старым содержанием и при-
вычными способами работы? Ведь гораздо 
проще и быстрее подготовить традици-
онную лекцию со слайдовой презентаци-
ей, чем переформатировать материал для 
группового обсуждения: подобрать или 
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сконструировать интересный текст, при-
думать к нему открытые (проблемные) во-
просы, подготовить в группы раздаточный 
материал и т.п. 

Я попросила магистров, с которыми 
веду занятия по курсу «Научные исследо-
вания в профессиональной деятельности 
педагога» в Томском государственном 
педагогическом университете, ответить 
на вопрос: «В чем, на ваш взгляд, разли-
чия между преподавателем бакалавриата 
и преподавателем магистратуры?» Сту-
денты написали, что в бакалавриате пре-
подаватель нацелен на передачу учащимся 
базовых знаний, дает много теории, «про-
ливая при этом много воды», транслирует 
«чужие» знания, более строг и требовате-
лен к студентам, выдерживает дистанцию 
в общении, находясь «над студентами». В 
магистратуре преподаватель больше ори-
ентируется на практический, професси-
ональный опыт студентов, учит их иссле-
довательской деятельности, дает конкрет-
ную, актуальную информацию, передает 
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«свои» знания, более лоялен, организует 
свободное общение за счет использования 
интерактивных методов и групповой рабо-
ты на занятии. Таким образом, студенты 
видят разницу между преподавателем ба-
калавриата и магистратуры. Вопрос: пони-
мают ли это различие сами преподаватели? 
Может, достаточно предъявлять к педаго-
гу формальные требования, например на-
личие ученой степени? Для ответа на этот 
вопрос обратимся к анализу моделей про-
фессиональной деятельности преподава-
теля.

Модели профессиональной деятельности 
преподавателя высшей школы

А.Г. Эфендиев и К.В. Решетникова [1] 
выделили три модели профессиональной 
деятельности преподавателя: научно-педа-
гогическую (магистерскую), научно-опи-
сательную (бакалаврскую) и учебно-мето-
дическую, различия между которыми ни-
как не связаны с наличием или отсутствием 
ученых степеней, званий и опыта работы в 
высшей школе. На наш взгляд, большин-
ство преподавателей реализуют учебно-ме-
тодическую модель профессиональной де-
ятельности: они изучают и «производят» 
только учебно-методическую литературу, 
не интересуются исследованиями в своей 
предметной области и сами никаких ис-
следований не ведут. Когда, готовя отчет 
по НИР за очередной год, я спрашиваю не-
которых преподавателей своей кафедры: 
«Почему так мало написали статей?», слы-
шу традиционный ответ: «Не хватает вре-
мени: писала программы, делала ФОСы, 
готовила студентов к олимпиаде и т.п.». 
Однако дело совсем не во времени: педаго-
ги не пишут статьи, потому что им не о чем 
писать, так как они не занимаются (или 
перестают заниматься) исследовательской 
деятельностью. Кстати, таким препода-
вателям крайне сложно вести занятия в 
магистратуре, потому что им нечего дать 
студентам: прочитать учебники последние 
могут и сами. 

Преподаватель, действующий в рамках 
научно-описательной модели, хорошо 
владеет научной литературой, много чи-
тает, знает о современных исследованиях 
в своей области, но… собственных ис-
следований (даже локальных, эпизодиче-
ских) не ведет. Все заведующие кафедрами 
знают следующую закономерность: пока 
человек в аспирантуре или в докторанту-
ре, он активно пишет научные статьи (без 
этого он не защитится), а после защиты 
(или окончания данной ступени) коли-
чество его публикаций резко падает. На 
материале хорошей кандидатской мож-
но «продержаться» еще три-четыре года, 
на материале докторской – пять–семь 
лет, а дальше что? Если педагог не най-
дет новое поле для своих исследований, 
он деградирует и перейдет в учебно-ме-
тодическую модель профессиональной 
деятельности. 

Преподаватель, реализующий научно-
педагогическую модель (по моим наблюде-
ниям, таких преподавателей очень мало – 
10–15%), ведет собственные исследования, 
имеет две–три темы в рамках своих дис-
циплин, привлекает к своим исследовани-
ям студентов и аспирантов и обязательно 
использует эти материалы в проведении 
учебных занятий. Кстати, в «Атласе новых 
профессий» Сколково профессия лектора 
попала в разряд устаревающих; при этом 
отмечается, что лекции будут читать те 
преподаватели, которые обладают уни-
кальным опытом и знаниями (добавим: 
именно благодаря собственным исследо-
ваниям), высоким артистизмом и коммуни-
кативными способностями. Именно такой 
преподаватель востребован в магистрату-
ре: ему есть чем поделиться со студентами; 
он заинтересован в обратной связи, в со-
вместных обсуждениях; студенты для него 
становятся коллегами, у которых есть чему 
поучиться. На наш взгляд, такой препода-
ватель всегда ищет новые методы, приемы, 
технологии обучения, т.е. является и но-
ватором. А если преподаватель реализует 
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пробы, т.е. новые профессиональные дей-
ствия, то он нуждается в их исследователь-
ском сопровождении – как минимум, в 
анализе их эффективности.

Подчеркну: речь идет не просто об ак-
тивных методах обучения, реализующих 
«вынужденную» активность (учащиеся 
активны, пока работает метод) [2], а о тех 
методах и формах работы, благодаря ко-
торым интересно не только студентам, но 
и самому преподавателю, открывающему 
новые смыслы в уже знакомом ему мате-
риале. В качестве примера такой формы 
могу привести тьюториал из технологии 
PBL (Problem-Based Learning). Особен-
ность данной формы проведения занятия 
состоит в том, что студенты погружаются 
в кейс (ситуацию, текст, проблему), само-
стоятельно выполняют задания-вопросы 
к кейсу, используя учебные материалы, а 
затем в пространстве круглого стола эти 
вопросы обсуждают [3]. Примечательно, 
что ведет такое обсуждение не преподава-
тель, а один из студентов; преподаватель 
переходит в позицию тьютора, который, 
с одной стороны, участвует в разговоре 
наравне со всеми, а с другой стороны, до-
полняет, комментирует, расставляет ак-
центы как более опытный и компетентный 
участник. В режиме тьюториала есть еще 
позиция студента-наблюдателя, который 
в конце занятия высказывается об актив-
ности каждого участника круглого стола 
и его вкладе в «общее дело». В результа-
те происходит не только приращение, но 
и рождение новой информации, новых 
смыслов, взаимное обогащение участни-
ков, при этом чем выше активность и во-
влеченность каждого, тем сильнее этот 
эффект.

Выводы о том, что самой распростра-
ненной моделью преподавателя является 
учебно-методическая, менее – научно-
описательная и самой редкой – научно-
педагогическая, подтверждаются моими 
данными как рецензента статей препода-
вателей в научных журналах. Являясь чле-

ном редколлегии двух научных журналов, 
я рецензирую около 100 статей в год и могу 
зафиксировать соотношение хороших 
статей к плохим как один к четырем. По-
настоящему интересных статей, в которых 
изложены содержание и результаты иссле-
дований, реально ставятся и решаются про-
блемы (научно-педагогическая модель), 
очень мало. Преподаватели предпочитают 
писать статьи с изложением программы 
или учебно-методического комплекса дис-
циплины, статьи-отчеты о проделанной 
работе (учебно-методическая модель), де-
лать реферативные обзоры по актуальным 
направлениям, «прикрепляться» к работам 
своих магистрантов или аспирантов (науч-
но-описательная модель), а не проводить 
собственные исследования и делиться ин-
новационными разработками. 

Модели организации совместной 
деятельности преподавателя и студентов 

Описанные выше модели профессио-
нальной деятельности – это возможность 
посмотреть на деятельность педагога как 
на соотношение преподавания и исследо-
вания. Однако не следует забывать, что на 
учебных занятиях организуется совмест-
ная деятельность педагога и учащихся. На 
наш взгляд, организация образовательной 
коммуникации – это не просто фон, на ко-
тором идет обучение в вузе, а особая функ-
ция преподавателя [4]. Это означает, что 
при подготовке учебного занятия педагог 
продумывает не только его предметную, но 
и коммуникативную составляющую: эта-
пы, формы, способы организации взаимо-
действия участников. Это, в свою очередь, 
определяется, выбором и реализацией 
модели организации совместной деятель-
ности (по терминологии Г.Н. Прозумен-
товой – «авторитарной», «лидерской», 
«партнерской»). Представим сравни-
тельную характеристику данных моделей 
(табл. 1). 

Как видно из таблицы, преподаватель на 
учебном занятии занимает определенную 
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позицию в коммуникации со студентами и 
выбирает соответствующие средства ее ре-
ализации. Мы не пытаемся свести все к ба-
нальному утверждению о том, что автори-
тарная модель – это «вчерашний день», от 
которого надо отказаться в пользу лидер-
ства и партнерства. Мы настаиваем на том, 
что в основе преподавательской деятель-
ности лежит принцип дополнительности 
разных моделей совместной деятельности, 
поэтому преподаватель должен владеть и 
педагогической культурой авторитариз-
ма (культурой предъявления норм, тре-
бований, заданий), и культурой лидерства 
(культурой постановки и решения учебных 
проблем), и культурой партнерства (куль-
турой актуализации личностных смыслов, 
культурой диалога). Подчеркнем, что нет 
«хороших» и «плохих» моделей совмест-
ной деятельности. Преподавателю важно 
владеть всеми моделями и уметь мобиль-
но переключаться с одного способа на 
другой с учетом реального хода учебного 
занятия. 

Приведу пример из собственного опыта. 
На учебном занятии со студентами второ-
го курса – будущими воспитателями ДОУ 
и учителями начальной школы – по дисци-
плине «Теория и методика развития речи 
детей дошкольного и младшего школьного 
возраста» вводилось понятие «речевая си-
туация». С целью активизации мышления 
и воображения студентов им было пред-
ложено подобрать и прокомментировать 
свои ассоциации к этому понятию («С чем 
можно связать (сравнить) речевую ситу-
ацию? Какой предмет (явление) она вам 
напоминает?»). Преподаватель попытал-
ся действовать в партнерской модели, не 
продиктовав студентам определение но-
вого понятия, а предложив им связать его 
с их личным опытом. Задание оказалось 
очень сложным, практически невыполни-
мым (даже в режиме группового обсужде-
ния). Тогда преподаватель воспользовался 
другим приемом (заданной метафорой): 
«Сравните речевую ситуацию с автомоби-
лем». Студенты сразу активизировались и 

Таблица 1 
Модели организации совместной деятельности преподавателя и студентов на учебном занятии

Критерии 
сравнения

Авторитарная 
модель

Лидерская 
модель

Партнерская 
модель

Позиции участ-
ников совместной 

деятельности

Преподаватель – руково-
дитель, студент – испол-
нитель, подчиненный

Преподаватель – лидер, 
студент – соисполнитель

Преподаватель – партнер, 
студент – значимый и влия-
тельный участник

Предмет 
педагогической 

деятельности

Воспроизведение методи-
ческих и дидактических 
требований, норм, алго-
ритмов, средств

Реконструирование извест-
ных способов, реализация 
дидактических средств

Создание новых приемов, 
методов и дидактических 
средств, их апробация 

Способы и формы 
организации 
деятельности

Монолог, односторонний 
контакт, дидактическое 
воздействие, трансляция, 
традиционная лекция

Учебный диалог, дискуссия, 
семинары, лаборатории, 
практикумы, интерактивная 
лекция

Исследование, проектиро-
вание, профессионально-лич-
ностный диалог, недидак-ти-
ческое взаимодействие

Работа 
с информацией

Передача точной, одно-
значной информации

Передача разнообразной, 
противоречивой информа-
ции, обмен информацией

Рождение новой информа-
ции: её понимание, система-
ти-зация, обобщение

Образовательная 
среда 

Регламентированная, 
жесткая, с «подиумом» 
преподавателя

Меняющаяся (подвижная) 
для разных способов соор-
ганизации участников (в том 
числе групповой работы)

Творческая, свободная, без 
«подиума» преподавателя, 
с возможностью выбора 
средств, способов работы

Образовательный 
результат

Узкопредметная осведом-
ленность

Предметное знание, умения 
решать проблемы, строить 
групповое взаимодействие

Знания, компетенции, про-
фессионально-личностные 
качества 
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предложили разные объяснения: «У рече-
вой ситуации, как и у автомобиля, сложная 
конструкция; ею тоже управляет человек; 
автомобиль едет с разной скоростью, и 
ситуация тоже развивается с разной ско-
ростью; у автомобиля может быть разный 
цвет, модель, речевые ситуации тоже бы-
вают разных типов; ситуация запускает 
речевую деятельность человека так же, как 
двигатель запускает работу автомобиля». 
Таким образом, когда творческое задание 
не сработало, педагог не отказался от сво-
ей «затеи», а перешел от партнерской мо-
дели к лидерской, предложив студентам не 
образец, а готовую метафору. 

Осваивать разные модели организации 
совместной деятельности – это значит 
осваивать не только особую позицию во 
взаимодействии со студентами, но и раз-
ные профессиональные действия. В ходе 
опроса нами выявлено влияние активных 
методов обучения (дискуссии, групповой 
работы, кейс-стади, проектов) на измене-
ние профессиональных действий, запро-
сов и позиции преподавателя на учебном 
занятии [5]. 

Полученные данные свидетельствуют о 
том, что внимание преподавателя не толь-
ко к предмету (учебной дисциплине), но и 
к организации образовательной коммуни-
кации со студентами на учебном занятии, 
попытки реально изменить свою позицию 
в совместной деятельности (от руководи-
теля – к лидеру и партнеру) влияют на его 
профессиональные предпочтения и помо-
гают овладевать новыми педагогическими 
действиями, что расширяет и обогащает 
его профессиональный инструментарий. 
Можно предположить, что есть взаимо-
связь между моделями профессиональной 
деятельности преподавателя и моделями 
образовательной коммуникации. У препо-
давателя, реализующего учебно-методиче-
скую модель, ведущим будет авторитарный 
способ организации совместной деятель-
ности, потому что он не владеет тем пред-
метным материалом, который можно «раз-

вернуть» в сторону проблематизации или 
личностного диалога. Научно-описатель-
ная модель предполагает использование 
авторитарного и лидерского способов осу-
ществления совместной деятельности: в 
этом случае педагог владеет информацией 
о современных исследованиях в своей об-
ласти и может предложить студентам для 
обсуждения во фронтальном и групповом 
режиме противоречивые факты, разные 
подходы, неоднозначную информацию, 
т.е. построить лидерскую модель. В рамках 
научно-педагогической модели педагог, 
используя результаты собственных ис-
следований, инициируя образовательные 
инновации, «вынужден» осваивать разные 
способы совместной деятельности; стре-
мясь сделать студентов активными и зна-
чимыми участниками образовательного 
процесса, он сознательно стремится к ор-
ганизации партнерской модели коммуни-
кации, в которой мало разрешить (позво-
лить) студенту проявлять свою активность 
и самостоятельность – нужно особыми 
средствами, приемами и переформатиро-
ванием учебного материала эту активность 
и самостоятельность «провоцировать», 
поддерживать и развивать.

Итак, мы наблюдаем реконструкцию 
деятельности современного преподавате-
ля, актуализированную изменением прин-
ципов обучения студентов. Интересную 
схему такой реконструкции предлагает 
К.Л. Полупан под названием «система 
3К: коммуникация, кооперация, констру-
ирование» [6]. На наш взгляд, эту схему 
можно соотнести с нашими размышлени-
ями о деятельности преподавателя вуза. 
Компонент «коммуникация» – это аспект, 
связанный с организацией совместной де-
ятельности педагога и студентов как осо-
бой заботы преподавателя; результатом 
его реализации становится формирование 
у будущих педагогов умений выстраивать 
разные модели коммуникации с ученика-
ми, их родителями, коллегами, членами 
семьи, а у преподавателя – профессио-



Высшее образование: критический дискурс 57

нальной компетенции по организации мо-
делей совместной деятельности в учебном 
процессе. Компонент «конструирование» 
связан с выбором, модификацией и соз-
данием педагогом дидактических средств 
реализации разных моделей совместной 
и профессиональной деятельности с уче-
том специфики преподаваемой дисципли-
ны. Промежуточный компонент «коопе-
рация», на наш взгляд, означает, что для 
реализации коммуникативных и дидак-
тических средств необходима совместная 
профессиональная деятельность препода-
вателей, в рамках которой идет выработка, 
обсуждение и понимание средств органи-
зации педагогической деятельности.

Заключение
Так кто же он – преподаватель совре-

менной высшей школы: методист, исследо-
ватель, новатор? С одной стороны, каждый 
преподаватель выбирает собственный путь 
профессионального развития, и в про-
странстве вуза всегда будут представители 
разных моделей профессиональной и со-
вместной деятельности. С другой стороны, 
даже в деятельности одного преподавателя 
возможны «встреча», совмещение разных 
моделей совместной деятельности педаго-
га и учащихся (авторитарной, лидерской, 
партнерской), а также разных моделей 
профессиональной деятельности (учебно-
методической, научно-описательной, на-
учно-педагогической). При этом каждый 
педагог должен решить, какая модель для 

него станет базовой, и в соответствии с ней 
определить траекторию своего професси-
онально-личностного развития.
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