
ПЕДАГОГИКА ВЫСШЕЙ ШКОЛЫ

Гуманитарную компоненту в инженерH
ном образовании многие считают «непроH
филирующей», а потому вроде бы и не соH
всем обязательной. Не случайно при обсужH
дении путей его модернизации и совершенH
ствования вопросы, связанные с преподаH
ванием гуманитарных дисциплин, обычно
обходят [см., напр.: 1]. А когда техничесH
кие вузы сталкиваются с проблемами, треH
бующими изыскания дополнительных фиH
нансовых ресурсов, пересмотра учебных
планов и так называемой оптимизации кадH
рового состава, их нередко пытаются реH
шать за счет часов, отводимых на изучение
предметов гуманитарного и социального
цикла.

Между тем, при всей весьма широкой
распространенности такого взгляда на
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вещи, в современном высшем образовании
можно найти и совсем другие примеры.
Например, Школа гуманитаристики, исH
кусств и социальных наук МассачусетскоH
го технологического института (MIT) расH
сматривается в этом престижном учебном
заведении как одно из ключевых учебных
и научных подразделений. Не случайно
роль и задачи Школы характеризуются
особым образом – как миссия, и это поняH
тие не применяется больше ни к одному
другому направлению подготовки. Все стуH
денты независимо от их специализации
должны пройти обучение по одной из предH
лагаемых Школой разнообразных проH
грамм (по выбору). Эти программы диффеH
ренцированы по степени глубины и деталиH
зации, но каждый студент за время обучеH
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ния должен освоить минимум восемь курH
сов гуманитарного и социального профиH
ля, что в совокупности составляет не менее
четверти его учебного времени (для сравH
нения: в российских технических универH
ситетах доля социальных и гуманитарных
дисциплин в общем бюджете учебного вреH
мени примерно в два раза меньше).

Положение одного из лидеров гуманиH
таризации инженерного и естественнонаH
учного образования как в самих США, так
и в мире составляет для MIT предмет осоH
бой гордости – не меньший, чем его приH
знанные достижения в области естественH
ных и технических наук. Действительно, в
активе этого учебного заведения можно
найти очень интересные, новаторские разH
работки. Скажем, еще в середине 1950Hх
годов здесь стали преподавать не только
гуманитарные науки, но и изобразительное
искусство – не для того, чтобы сделать из
будущих инженеров художников, но для
того, чтобы развить в них визуальное вообH
ражение [2]. Думается, это важно и для
многих абстрактных областей современноH
го естествознания, которое, с одной стороH
ны, теряет контакт с обыденным опытом и
«привычной» реальностью, а с другой –
нуждается в новых метафорах визуальноH
го происхождения, таких как «струны» в
теории струн, «закрученная геометрия» и
ряд других [ср.: 3, с. 96–105]. Сходным
образом трактуется здесь и связь между
профессиональной деятельностью и литеH
ратурой, которой в американской высшей
школе традиционно отводится очень важH
ное место. Как выразительно сказала одна
из успешных выпускниц MIT, «курс биоH
логии подготовил меня к медицине, а литеH
ратура подготовила меня к тому, чтобы
быть доктором», имея в виду сформироH
ванную литературой способность понимать
внутренний мир пациентов и интерпретиH
ровать их жизненные истории [4]. В настоH
ящее время гуманитарная подготовка в MIT
осуществляется по 19 отраслям науки,
включая антропологию, историю, филосоH

фию, литературу, музыку, экономику, линH
гвистику, глобалистику, сравнительное
изучение медиа, политическую науку и неH
которые междисциплинарные направлеH
ния, такие как русистика и американистиH
ка, театроведение, изучение азиатских обH
ществ и диаспор и т.п. Причем, наряду с
основной естественнонаучной или техниH
ческой специализацией (например, по фиH
зике или биоинженерии), студенты могут
получить и «малую» специализацию в одH
ной из 30 областей гуманитарного и социH
ального знания.

Таким образом, в мировой практике
сложились, условно говоря, минималистH
ская и развернутая модели гуманитарного
образования будущих инженеров, а также
ученых в области естественных наук. Не
отрицая в принципе полезности и даже
желательности предоставления студентам
возможности изучать гуманитарные и соH
циальные науки, минималистский подход в
конечном счете оставляет данный вопрос на
личное усмотрение интересующихся. ПредH
почтение при этом отдается программам,
имеющим очевидное прикладное значение,
например формированию психологических
навыков «работы в команде», инженерной
этике, экологии, экономике. Развернутый
же подход исходит из того, что инженерH
ные и научные проблемы укоренены в боH
лее широких реальностях человеческого
бытия и потому гуманитарные и социH
альные науки играют отнюдь не второстеH
пенную, а решающую, ключевую роль в
подготовке современного, инновационно
мыслящего инженера, способствуя выраH
ботке главной для него профессиональной
компетенции – способности создавать
«человекоразмерные» системы. Поэтому
студентам и предлагают очень широкое
«меню» гуманитарных и социальных дисH
циплин, в том числе, казалось бы, достаH
точно далеких от задач, связанных с создаH
нием и эксплуатацией различного рода техH
нических устройств. При этом серьезная
гуманитарная подготовка, которая имеет
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обычно более систематический характер
(вплоть до приобретения «миниHспециалиH
зации»), рассматривается как обязательная.

Выбор в пользу какогоHлибо из этих
двух подходов к гуманитарному образоваH
нию или их комбинации зависит от многих
конкретных факторов: национальных траH
диций, наличия преподавательских кадров,
объемов и механизмов финансирования
высшей школы и т.д. Определенную роль
играют и чисто субъективные, вкусовые
факторы, сугубо личные точки зрения влиH
ятельных деятелей науки и образования, от
которых зависит формирование образоваH
тельных стратегий. Однако за всем наблюH
даемым нами многообразием факторов и
мнений стоят имплицитные различия в страH
тегическом целеполагании. Установка на
развернутое гуманитарное образование и
гуманитарные миниHспециализации – это
характерная черта ведущих технологичеH
ских институтов и университетов США,
среди которых, помимо упоминавшегося
уже MIT, можно назвать также Стэнфорд,
Калифорнийский технологический инстиH
тут (Калтек), Пенсильванский университет
и ряд других. Все они, разумеется, готовят
профессионалов высокого класса. Однако,
помимо этого, их отличает масштаб компеH
тенции выпускников, необходимый не
столько для профессионалов в относительH
но узком смысле слова, сколько для мироH
вой технологической элиты, способной
участвовать в глобальном управлении и реH
шать не только относительно локальные,
но и «мировые» задачи – задачи, стоящие
перед всем человечеством и определяющие
его исторические перспективы. В том, чтоH
бы подготовить выпускников к пониманию
сути таких задач, и состоит предназначеH
ние расширенной модели гуманитарного
образования.

Как выглядит на этом фоне Россия?
Традиционно гуманитарная составляющая
отечественного технического образования
у нас была ближе к расширенной модели,
что в принципе соответствовало как возH

можностям и потребностям созданного в
СССР в послевоенный период «общества
образования» [5], так и его месту в системе
международных отношений. В отечественH
ных технических вузах изучался (и до сих
пор изучается) практически единый набор
гуманитарных дисциплин, рассчитанных на
воспитание специалиста с высоким уровнем
общей культуры. Вместе с тем, в отличие
от американской системы, набор этот был
довольно ограниченным и фактически не
зависел ни от пожеланий учебных заведеH
ний, ни от личных интересов учащихся.
Лишь в 1990Hе гг. во многих вузах стали
поощрять включение в учебные планы теH
матически разнообразных спецкурсов и
спецсеминаров, однако эта практика не поH
лучила развития изHза целого ряда органиH
зационных и финансовых трудностей. В
последнее же время в постановке гуманиH
тарного образования стали проявляться
минималистские тенденции, что вселяет
определенные опасения по поводу способH
ности России участвовать в процессе восH
производства глобальной элиты.

Надо отметить, что у гуманитарного
образования есть специфические функции
и свойства, позволяющие рассматривать его
как своего рода катализатор, присутствие
которого повышает качество специфичеH
ского «продукта», который производит
высшая школа, в том числе и высшая шкоH
ла инженерного профиля.

Каков же этот «продукт»? Что именно
вузы производят и должны производить?
На первый взгляд, вопрос этот донельзя
банален, и ответ на него давнымHдавно изH
вестен. Конечно же, это те, кого называют
специалистами; специфический «продукт»
высшей школы – это именно специалист.
Не будем спорить. Однако, как это ни паH
радоксально, если бы результат деятельH
ности системы образования выражался
только в некотором количестве индивидуH
альных носителей определенных знаний,
умений и навыков, было бы очень трудно
понять, почему техносфера, которую мы
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создали и используем, не только функциоH
нирует, но и системно обновляется, в том
числе приобретая ранее отсутствовавшие у
нее качества. А происходит это потому, что
образование при определенных условиях
производит еще и какиеHто другие «продукH
ты», которые делают возможным формиH
рование многообразных цепочек событий
и действий, завершающихся имеющими
принципиальное значение инновациями.
Другой вопрос, что эти «продукты» не восH
принимаются непосредственно, «на глаз»,
вследствие чего выявление данной функции
образования чаще всего недоступно не
только повседневному сознанию, но и раH
циональноHаналитическому мышлению
бюрократического или «менеджерского»
типа. Для того чтобы в полной мере понять
и оценить ее значение, требуются специальH
ные исследования.

Один из таких специфических «продукH
тов» высшего образования – это ансамбль
культурноHпсихологических факторов,
обеспечивающих формирование в данном
конкретном социуме своего рода «органиH
зованной креативности». В этом плане эфH
фективность национальных образовательH
ных систем можно оценивать не только с
точки зрения масштаба выпуска специалиH
стов и формальной характеристики качеH
ства их подготовки (подсчитанного в часах,
«кредитах» или проставленных в приложеH
нии к диплому средних итоговых баллах),
но и с точки зрения уровня инновационной
активности в профессиональных сообщеH
ствах и в обществе в целом.

Природа креативности – одна из самых
волнующих научных проблем, имеющих
огромное практическое значение, поскольH
ку она связана как с будущим человеческой
цивилизации в целом, так и с конкурентосH
пособностью отдельных стран и нациоH
нальных экономик. В массовом сознании
креативность понимается как функция личH
ной одаренности. Этот широко распростH
раненный обыденный взгляд на вещи во
многом определяет и политику в области

образования. Однако более глубокий анаH
лиз, основанный на сопоставлении биограH
фий и всестороннем изучении жизненных
обстоятельств, показывает, что личные заH
датки формируются и проявляют себя
только в определенном социальном контекH
сте, в котором решающую роль играют спеH
цифические коллективно утверждаемые
мотивации, информационные потоки и комH
муникации. Следовательно, воздействуя на
этот контекст, можно управлять креативH
ным потенциалом данного конкретного обH
щества, в том числе и через регулирование
образовательных технологий, а также разH
витие способствующих повышению «креаH
тивного тонуса» подходов к образованию.

Тема эта в настоящее время активно разH
рабатывается с позиций как психологии,
так и социологии. Тон здесь задают главH
ным образом англоязычные издания, где
социальноHкоммуникативная природа креH
ативности трактуется в основном с точки
зрения технологии создания «эффективH
ных команд» [6], а в последние годы также
в рамках концепции сетевой самоорганизаH
ции и структурирования так называемых
«малых миров» [7]. Однако продвинуться
на этом направлении дальше чисто эмпириH
ческих обобщений пока не удается. ПричиH
на этого, на наш взгляд, состоит в опредеH
ленной ограниченности используемых для
осмысления социальной природы креативH
ности базовых схем и метафор, которые в
конечном счете все еще ориентированы на
изучение межличностного взаимодействия
творчески одаренных индивидов – правда,
рассматриваемых в некотором социологиH
ческом контексте.

Дело в том, что такие метафоры, полезH
ные для понимания конкретных случаев
творческого успеха и не без пользы примеH
няемые в корпоративном управлении, мало
помогают в оценке широкомасштабных соH
циальных явлений и трендов – например,
эффективности различных инновационных
стратегий или связи между выбором модеH
ли образования и приращением креативноH
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го потенциала нации. Мы полагаем поэтоH
му, что в качестве фундаментальных социH
ологических единиц креативности надо расH
сматривать не столько ситуативно формиH
руемые творческие сообщества и «команH
ды», сколько более широкие и долговреH
менные образования – социальные и
социокультурные среды. В рамках же поH
литики стимулирования инноваций и инноH
вационного развития именно такие среды
должны рассматриваться в качестве базоH
вых операциональных единиц управления.
Значит, применительно к образованию речь
должна идти о переходе к стратегии целеH
направленного социального конструироваH
ния или, может быть, лучше сказать, выраH
щивания креативных интеллектуальных
сред (что, разумеется, не исключает подH
держки талантливых индивидуальностей,
однако не может сводиться лишь к этому).

Задача выращивания социокультурной
среды с некоторыми заданными свойстваH
ми и функциями в глубинной своей основе
есть проблема взаимопонимания, а значит,
проблема «склеивающего» данную среду
языка (трактуемого, конечно, не просто как
«слова», но как система смыслов и артикуH
лируемый данным языком тип ментальноH
сти). Если речь идет о специализированных
креативных средах, то таких языков должH
но быть несколько. Прежде всего, обязаH
тельно должен сложиться общий язык,
унифицированное понимание которого заH
дает профессиональную идентичность,
принадлежность к определенному професH
сиональному сообществу. Хотя в некотоH
рых случаях данный язык может опредеH
ленным образом соотноситься с некими
«профессиональными диалектами», соотH
ветствующими тем или иным интеллектуH
альным направлениям (иногда – субкульH
турам) внутри сообщества (таким, как, наH
пример, физика струн и физика частиц).
Разумеется, профессиональными языками
будущий специалист овладевает в основном
в стенах высшей школы, и если свести ее
цель к выпуску того или иного количества

людей определенной квалификации, то это
может показаться достаточным. Надо,
однако, учитывать, что творческое взаимоH
действие в рамках той или иной интеллекH
туальной среды – это не внутренне безH
различный обмен текстами, а заинтересоH
ванное, личностно окрашенное общение,
предполагающее, вообще говоря, общие
культурные аллюзии, известную сопостаH
вимость взглядов на мир, способность поH
нимать друг друга в смысле более широком,
чем чисто профессиональный. НеобходиH
ма также известная общность экзистенциH
альных мотиваций (по крайней мере, они
не должны очевидным образом диссонироH
вать друг с другом). Такая общекультурH
ная «подкладка» интеллектуальной среды
как раз и создается изучением гуманитарH
ных и социальных дисциплин. Если даже
она не прямо, а косвенно способствует соH
зданию ресурсов креативности, её надо счиH
тать не менее важной, чем собственно проH
фессиональную инженерную и естественH
нонаучную подготовку.

Методология изучения сред как особоH
го рода социологических объектов пока не
разработана, и это затрудняет выработку
эффективных стратегий их формирования
и развития, в том числе через постановку
целей для системы образования. Процессы
носят в значительной мере стихийный хаH
рактер. Однако в ходе социологических
исследований последних лет получено доH
вольно много данных, имеющих диагносH
тическую ценность и позволяющих судить
о некоторых проблемах воспроизводства и
развития интеллектуальных сред в совреH
менных российских условиях. Из этих данH
ных, в частности, следует, что в ходе естеH
ственной смены поколений происходит суH
щественная трансформация интеллектуальH
ных сред, от которых зависит развитие как
научных исследований, так и инженерноH
конструкторской деятельности. КонсолиH
дирующим фактором интеллектуальных
сред советского типа было «пропускание
через себя» текстов Большой культуры.
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Сегодня, похоже, данный механизм ломаH
ется. Одна из причин этого в том, что место
книги теперь занимает компьютер, которым
молодежь в целом владеет лучше, чем инH
теллектуалы старшего поколения. Но вмеH
сте с начитанностью исчезает ряд критичеH
ски важных компетенций, связанных в перH
вую очередь с грамотностью и нарративной
рациональностью. Умение последовательH
но и понятно излагать свои мысли ныне стаH
ло редкостью даже среди учащихся элитH
ных учебных заведений, и последствия этоH
го обстоятельства нам еще предстоит оцеH
нить.

Еще в 1950–70Hе годы эрудиция, тонH
кое понимание отечественной и мировой
культуры, стремление попробовать собH
ственные силы в литературе, искусстве,
философии были «хорошим тоном» в среH
де российской естественнонаучной и техH
нической интеллигенции, придавая некотоH
рым крупнейшим ее представителям поисH
тине возрожденческий размах. Сегодня на
смену им идут совсем иные социальноHпсиH
хологические типы. Судя по данным диагH
ностических опросов, проводившихся с сеH
редины 1990Hх гг. лабораторией социолоH
гических исследований МЭИ среди студенH
тов ведущих московских технических вуH
зов, только 10–12% этой (ключевой для
формирования интеллектуальных сред)
группы сегодня склонны рассматривать
культуру и культурные компетенции в каH
честве социально значимого интеллектуH
ального ресурса. Достаточно слабой оказаH
лась и смысловая связь между культурой и
саморазвитием, самообразованием (ее заH
фиксировали менее 20 % опрошенных). Это
означает, что культура в сознании учащейH
ся молодежи в значительной мере отделеH
на от локомотивных факторов развития
современного общества, в том числе и от
«человеческой» его составляющей. Такая
смысловая установка, по существу, превраH
щает культуру в «личное дело каждого»,
создавая разрывы («кливажи») в социальH
ном опыте молодого поколения и разрушая

те смысловые «мостики», которые соедиH
няли разные поколения российской научH
ной и технической интеллигенции. Это неH
гативно сказывается на способности молоH
дых специалистов осваивать и аккумулиH
ровать интеллектуальный и духовный опыт
старшего поколения, усилиями которого
послевоенный СССР превратился в ведуH
щую научноHтехническую державу. ОдноH
временно ослабляются и факторы, способH
ствующие формированию у молодых люH
дей творческого воображения и способноH
сти органически переходить от одного типа
деятельности к другому. В более общем
плане становится затруднительным подH
ключение потенциала культуры к естеH
ственным наукам, инженерной деятельноH
сти, изобретательству, практике государH
ственного управления.

Позволительно спросить: как гуманиH
тарное образование в российских инженерH
ных вузах отвечает на эти вызовы? И соH
знаем ли мы наличие здесь серьезной проH
блемы? Представляется, что эти вопросы
было бы полезно обсудить, в том числе и
на страницах журнала «Высшее образоваH
ние в России».
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