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Аннотация. Проблема вузовской автономии насчитывает столетия. Вместе с тем она, 
не потеряв своей актуальности и сегодня, далека от окончательного разрешения. Данная про-
блема по-разному решалась в различные исторические периоды и в разных странах. Однознач-
ность в подходах к её разработке отсутствует и сегодня. Особо значимой она является для 
современной России, перед которой стоит задача добиться конкурентоспособности оте- 
чественной высшей школы в мировом образовательном пространстве и обеспечить такое 
её качественное функционирование, которое стало бы прочным фундаментом дальнейшего 
прогресса и процветания страны. Авторы выделяют в исследовании этой проблемы новый 
аспект, а именно оценку состояния автономии российских университетов со стороны рек-
торского корпуса региональных вузов. При этом подчёркивается, что субъективно-психоло-
гическая грань вопроса не менее важна, чем его правовые или экономические аспекты, посколь-
ку мнение ректоров, как правило, отражает консолидированную позицию многотысячных 
коллективов работников высшей школы, социальное самочувствие которых – это суще-
ственный фактор эффективности работы вузов. На материале данных анкетирования вы-
явлены некоторые специфические позиции, с одной стороны, тех руководителей вузов, кото-
рые указывают на сужение университетской автономии в настоящее время, а с другой – тех, 
кто оценивает её актуальное состояние как удовлетворительное и стабильное. 
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Введение
Российские вузы вместе со всей страной 

переживают и проживают её достижения и 
трудности. Для решения своих непростых 

проблем образовательные организации вы-
нуждены обращаться к внутренним ресур-
сам, причём не только материально-техниче-
ским, финансово-экономическим, организа-
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ционно-методическим, но и социально-пси-
хологическим. Отсюда притязания вузов на 
самостоятельность, автономность, субъект-
ность, самодостаточность и суверенность. 
Отметим, что эти притязания имеют под 
собой вполне реальную почву – историю и 
практику университетских уставов россий-
ского высшего образования в различные 
периоды [1–4]. Руководство вузов всегда от-
чётливо понимало относительный характер 
своей независимости. Система образования, 
будучи учреждена для решения общегосу-
дарственных задач, естественно находится 
в финансовой зависимости от государства, 
выполняет нормативно предписанную ей 
палитру деятельности и подотчётна соответ-
ствующему ведомству. Поэтому, претендуя 
на самостоятельность и автономность, вузы 
сегодня стремятся не к абсолютной неза-
висимости от государства и общества, а к 
определению чётко обозначенного баланса 
интересов стейкхолдеров различных уров-
ней, к соблюдению (ненарушению) уста-
новленных границ вузовской субъектности, 
к недопущению случаев манипулирования 
коллективами вузов в интересах тех или 
иных внешних агентов. Достижение этих це-
лей позволит вузам обрести статус подлинно 
саморегулирующихся систем, продуктивно 
использующих возможности и резервы са-
моразвития.

Постановка проблемы
Проблема университетской автономии 

возникла практически вместе с появлением 
первых университетов в Западной Европе, 
однако до сих пор далека от своего оконча-
тельного решения и однозначной трактовки. 
При этом солидный возраст проблемы не га-
рантирует автоматически разрешения лежа-
щего в её основе диалектического противоре-
чия между необходимостью предоставления 
вузам автономии в основных сферах их дея-
тельности, с одной стороны, и зависимостью 
вузов от государства в вопросах финансиро-
вания и признания документов об образова-
нии – с другой. Причём это относится как к 

государственным (здесь акцент ставится на 
финансировании), так и негосударственным 
вузам (здесь на первый план выходит во-
прос признания выдаваемых выпускникам 
документов о высшем образовании). Данное 
противоречие хорошо и давно известно, но, 
по-видимому, его полное разрешение воз-
можно лишь в утопическом обществе. Ведь 
именно государство, как правило, является 
заказчиком, оно же – главный потребитель 
тех результатов, которые вуз получает в ос-
новных направлениях своей деятельности. 
Следовательно, государство имеет не только 
законодательно установленное, но и мораль-
ное право контролировать работу высшей 
школы и предъявлять в этой связи опреде-
лённые требования и даже диктовать некото-
рые условия. Поэтому ещё раз акцентируем 
мысль: автономия вуза не тождественна его 
абсолютной свободе. Когда речь идёт об ака-
демических свободах вузов, то имеется в виду 
не «свобода от», а «свобода для» [5].

Как уже отмечалось, проблема автономии 
вузов сохраняет свою актуальность, и всё же 
уровень её научной разработки является ещё 
недостаточным. Во-первых, число публи-
цистических статей по этой тематике явно 
преобладает над научными; во-вторых, ис-
следователи – представители разных наук – 
акцентируют её индивидуальный или микро- 
групповой аспекты (изучаются учебная 
автономия студентов, профессиональная 
автономия преподавателей, внутривузов-
ская автономия кафедр), в то время как ав-
тономия самого вуза остаётся «за кадром»; 
в-третьих, в тех редких случаях, когда в  
фокус исследовательского внимания попа-
дает вуз как целостная организация, в основ-
ном раскрываются правовые, экономические 
или исторические стороны проблемы [6–9].

Анализ и обобщение представленных в 
научной литературе по истории и педаго-
гике высшей школы взглядов и подходов 
позволяют говорить о следующем. Универ-
ситетская автономия – это определённый 
статус университета, при котором он явля-
ется самоуправляемой организацией, т.е. 
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коллективным субъектом, по своей воле 
планирующим и осуществляющим научную 
и учебную деятельность, демократической 
«республикой», в которой профессорское 
сообщество самостоятельно выбирает из 
своих членов руководителей (ректора, дека-
на) и образует руководящие органы (совет 
профессоров, а в современных условиях – 
учёный совет вуза – его высшую законода-
тельную власть). Автономный университет – 
это научно-методический центр, который 
определяет образовательную политику – не 
только собственную, но и территории, на ко-
торой расположены и которой подчиняются 
все другие образовательные организации. 
Автономный университет устанавливает 
такой стиль взаимоотношений с властными 
структурами, который позволяет ему как 
самодостаточной и суверенной организа-
ции выйти из-под бюрократической опеки 
и контроля, свободно осуществлять свои 
права в границах собственной компетенции, 
признанной органами власти различных 
уровней. Это, в частности, право выбирать 
руководство и проводить самостоятельную 
кадровую политику, право заниматься на-
учной деятельностью, инициативно опреде-
ляя её проблемные области и вектор, право 
набирать студентов и осуществлять обра-
зовательный процесс, избирая адекватные 
средства, формы, методы и устанавливая 
его содержательное наполнение, право ре-
ализовывать предпочитаемую коллективом 
модель управления (самоуправления), право 
иметь собственность и распоряжаться ею, 
право получать доход от своей деятельности 
и использовать его в интересах и потребно-
стях вуза в соответствии с законодательно-
нормативной базой. При этом отчётность и 
гласность никуда не исчезают: руководители 
вуза обязаны периодически отчитываться о 
выполнении своих программ и обязательств 
перед университетским сообществом, а об-
разовательная организация в целом – перед 
своим учредителем и обществом.

Однако следует признать, что универси-
тетская автономия довольно часто наруша-

ется. И истоки этого мы находим ещё в исто-
рии средневековых западноевропейских 
университетов, возникавших по инициативе 
коллабораций педагогов и учащихся, но в 
дела которых нередко считали возможным 
вмешиваться чиновники и монаршие особы. 
К этому же стремились государственные 
структуры и политические власти в Новое 
время, регламентируя количество студентов, 
вводя цензуру, следя за тем, чтобы профес-
сора не влияли пагубно на умы студентов 
[10; 11]. И хотя современные западные уни-
верситеты обладают куда большими воз-
можностями свободного волеизъявления 
и самоопределения (особенно негосудар-
ственные), тем не менее нельзя утверждать, 
что они не испытывают давления со стороны 
государства. И это вызывает обеспокоен-
ность как у отдельных преподавателей, учё-
ных, руководителей университетов, так и у 
профессиональных сообществ [12–14]. 

Если обратиться к положению россий-
ских университетов, то необходимо кон-
статировать, что с самых первых этапов их 
истории, берущей начало с послепетровских 
времён, они всегда были государственными. 
В системе российского образования была 
выстроена жёсткая иерархия, согласно ко-
торой вся деятельность университетов в Рос-
сии регламентировалась соответствующим 
министерством и чиновниками от образо-
вания. Данная регламентация отражалась в 
университетских уставах, которые хоть и со-
гласовывались с университетским сообще-
ством (к примеру, устав 1863 г.), но утверж-
дались министерством, зорко следившим за 
их неукоснительным соблюдением. История 
всех пяти университетских уставов, дей-
ствовавших в России на протяжении более 
полутора веков вплоть до 1917 г. (1755, 1804, 
1835, 1863 и 1884 гг.) [1; 15; 16], показывает, 
что автономия российских университетов 
развивалась циклически. Подобно маятни-
ку, в управлении университетами то преоб-
ладали сугубо педагогические идеи, то всё 
сводилось к политическим целям. Такой не-
устойчивый, непоследовательный, противо-
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речивый характер в утверждении универси-
тетской автономии и реализации академиче-
ских свобод в отечественных университетах 
сказывается и на их нынешнем самоощуще-
нии, что может дополнительно осложняться 
высокой неопределённостью, сложностью, 
нестабильностью актуальной ситуации, в ко-
торой они находятся [17; 18]. 

Подчеркнём важный психологический и 
социологический момент: если сам универ-
ситет как социальная организация не вос-
принимает себя целостным, самостоятель-
ным, суверенным субъектом, не проявляет 
и не позиционирует свою автономность и 
самодостаточность, то вряд ли иные субъек-
ты (от студентов и их родителей, партнёров 
вуза до различных общественных институ-
тов, органов федеральной и региональной 
власти, а также учредителя) будут воспри-
нимать его таковым.

Однако самовосприятие субъекта (и ин-
дивидуального, и группового) – достаточно 
«тонкая материя», изучать которую нелегко 
[19; 20]. Относительно российских вузов, на 
наш взгляд, достоверным репрезентантом их 
социального самочувствия служит мнение 
ректоров о статусе своих вузов в обществе, о 
взаимоотношениях с представителями внеш-
них организаций и органов власти. А эти вза-
имоотношения, как известно, могут прини-
мать формы сотрудничества, конкуренции, 
манипуляции [21; 22].

Теоретический анализ проблемы автоно-
мии вузов, наиболее яркими проявлениями 
которой являются их самостоятельность, 
субъектность, самодостаточность, диалог с 
различными общественными структурами, 
взаимодействие с государством, властными 
элитами, а также изучение особенностей 
функционирования современных россий-
ских вузов [23–26], в том числе на основе об-
мена мнениями с представителями ректор-
ского корпуса, привели нас к выдвижению 
гипотезы о том, что в современных условиях 
ректоры российских университетов неодно-
значно воспринимают состояние автономии 
их вузов, причём у них преобладает призна-

ние того факта, что развития автономии се-
годня не происходит.

Социологическое  
исследование: методология

Для проверки сформулированной выше 
гипотезы было предпринято эмпирическое 
исследование, базой которого явились 20 
российских университетов. Основным ме-
тодом служило анкетирование, в котором в 
качестве респондентов выступали ректоры. 
Заметим, что исследования, проводимые у 
нас в стране по проблемам высшего обра-
зования, традиционно охватывают главным 
образом две основные категории испытуе-
мых: студентов и преподавателей. Гораздо 
реже в подобных исследованиях участвуют 
аспиранты и научные сотрудники. А вот ву-
зовский топ-менеджмент, как правило, не 
рассматривается исследователями как зна-
чимый источник научной информации. Да 
и самих ректоров трудно отнести к лицам, 
ориентированным на участие в подобных ис-
следованиях. Тем не менее замысел нашего 
исследования требовал именно такого под-
хода. И надо сказать, что ни в одном из двад-
цати случаев, когда ректорам было предло-
жено ответить на анкету, мы не встретили 
отказа. 

Обратим внимание, что в последние годы 
мнение ректорского сообщества стало бо-
лее доступным. Так, журнал «Универси-
тетское управление: практика и анализ» в 
2016–2019 гг. провёл серию экспертных дис-
куссий о перспективах развития отечествен-
ного высшего образования, эффективных 
моделях трансформации университетского 
контура управления, скрытых и пока ещё ак-
тивно не используемых университетами вну-
тренних драйверов для продвижения вперёд 
и саморазвития, факторах, препятствующих 
укреплению вузовской автономии. Читатели 
получили возможность узнать позиции рек-
торов ведущих российских университетов, 
в первую очередь – имеющих статус феде-
ральных и национальных исследователь-
ских. Однако мы избрали иной путь – изу-
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чить мнение той части ректорского корпуса, 
которая представляет региональные вузы, 
поскольку их в стране большинство. На наш 
взгляд, очень важно понимать, как живут и 
развиваются эти вузы и их руководители, в 
том числе как они воспринимают, осмысли-
вают и переживают свои взаимоотношения 
не только с федеральным центром, но и с 
местными органами власти, бизнес-сообще-
ством, т.е. стейкхолдерами того или иного 
уровня. Ведь именно региональные вузы 
определяют общее состояние системы рос-
сийского высшего образования.

С учётом изложенного полагаем, что но-
визна настоящего исследования обусловле-
на тем, что в нём приняли непосредственное 
участие руководители отечественных вузов 
из самых разных регионов России. Мы отда-
ём себе отчёт, что для получения достовер-
ных научных данных требуется репрезен-
тативная выборка. На первый взгляд может 
показаться, что численность респондентов 
в 20 человек не отвечает этому требованию. 
Однако не стоит делать поспешных заклю-
чений. Дело в том, что тематика предложен-
ных в анкете вопросов касалась жизнедея-
тельности вузов в различных её аспектах, их 
взаимодействия с государственными, обще-
ственными и иными структурами. И ректоры 
отвечали на них не как частные лица, а как 
руководители больших организаций, состав 
которых исчисляется несколькими тысяча-
ми, а иногда и несколькими десятками тысяч 
человек. Нередко в своих ответах ректоры 
прямо подчёркивали, что отражают мнение 
своих коллективов.

Кроме того, требуемое качество данных 
было обеспечено тем, что в исследовании 
приняли участие ректоры университетов 
пяти федеральных округов: Центрального, 
Северо-Западного, Южного, Приволжско-
го, Сибирского. Ректоры-женщины соста-
вили 25% выборки, что отражает гендерное 
распределение в ректорском корпусе стра-
ны. Все 20 вузов – государственные, среди 
них классические университеты (около од-
ной трети от выборки), а также универси-

теты инженерно-технического, педагогиче-
ского, медицинского, аграрного и ряда иных 
профилей. Тем самым исключена возмож-
ность некорректного «смещения» данных. 
С учётом изложенного считаем, что полу-
ченные в анкетировании данные достаточно 
репрезентативны.

В исследовании использовалась авторская 
анкета, содержащая 13 вопросов о различных 
сторонах взаимодействия вузов с представи-
телями сторонних организаций. Все вопросы 
были открытыми, т.е. предполагали свобод-
ные формулировки ответов респондентами. 
Мы намеренно выбрали формулировку «сто-
ронние организации», чтобы не допустить 
какого-либо влияния на ответы или их пред-
заданности. Кроме того, нам было интересно, 
как ректоры будут интерпретировать такую 
квалификацию, т.е. кого в первую очередь 
они будут подразумевать под сторонними 
организациями. Как и ожидалось, чаще все-
го ректоры писали либо о местных властных 
органах, представителях учредителя, либо о 
различных партнёрах, иногда и конкурентах 
вуза, поставщиках тех или иных услуг.

Разработанные для анкеты вопросы пред-
варительно прошли экспертную оценку. Не-
зависимыми экспертами выступили 10 науч-
но-педагогических работников (кандидатов 
и докторов наук) – специалистов в области 
проблем высшего образования. Каждый экс-
перт работал с анкетой самостоятельно и не 
знал, кто ещё входит в экспертную группу. 
Формулировка каждого вопроса оценива-
лась экспертами с помощью трёхбалльной 
шкалы по таким критериям, как «соответ-
ствие концепту» и «однозначность форму-
лировки». Если хотя бы в 20% случаев, т.е. 
двумя экспертами из 10, по критерию «одно-
значность формулировки» давалась оценка 
«неоднозначна», а по критерию «соответ-
ствие концепту» – «частично соответствует 
концепту», то такая формулировка призна-
валась непригодной для использования в ан-
кете в силу её «необъективности».

Полученные экспертные оценки были 
подвергнуты не только качественному, но 
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и статистическому анализу. Для этого был 
применён коэффициент конкордации Кен-
далла, позволивший установить согласован-
ность экспертных оценок (W=0,794). В итоге 
и были отобраны 13 вопросов, в отношении 
которых экспертные оценки оказались со-
гласованными, они и составили окончатель-
ный вариант анкеты.

Результаты и обсуждение
Прежде всего, обозначим некоторые об-

щие тенденции в ответах наших респонден-
тов. Первое, что требуется отметить: изу- 
ченная выборка разделилась на две группы. 
В первую, составившую 75% опрошенных, 
вошли ректоры, считающие, что в тех или 
иных формах руководимые ими вузы систе-
матически или достаточно часто встречают-
ся с попытками ограничить их самостоятель-
ность, «урезать» автономию, применить при 
взаимодействии с ними определённые мани-
пулятивные средства и приёмы. Ко второй 
группе были отнесены 25% ректоров, кото-
рые убеждены, что их вузы являются авто-
номными и независимыми организациями, и 
которые не чувствуют, что со стороны реги-
ональных органов исполнительной власти и 
иных внешних структур на вузы оказывается 
давление, кто-то ими манипулирует, ограни-
чивает их свободу.

Второй момент. Внимательный анализ 
ответов ректоров, образовавших вторую 
группу, позволил выявить следующие инте-
ресные особенности. Несмотря на позицию 
отрицания случаев манипуляции в отноше-
нии руководимых ими вузов, трое из пяти 
вузовских руководителей всё же призна-
ют, что в своей работе они, пусть и нечасто, 
встречались с ситуациями, когда контраген-
ты использовали вуз в своих скрытых целях. 
Более того, отвечая на ряд вопросов анкеты, 
при характеристике своих вузов как авто-
номных и самостоятельных, они неодно-
кратно допускали оговорку «пока». Иными 
словами, с одной стороны, ректоры отрица-
ют проявления манипуляции, с другой – как 
будто «ждут» её в адрес себя и своего вуза. 

Скорее всего, это бессознательное отраже-
ние реального негативного опыта взаимо-
действия с различными региональными и 
федеральными структурами, которые, хотя 
и провозглашают партнёрские отношения, 
на деле не всегда учитывают интересы вуза, 
склонны занимать по отношению к нему по-
зицию «пристройка сверху», могут злоупо-
треблять своими полномочиями, «навязыва-
ют модели деятельности вуза и, в первую 
очередь, руководителя вуза через установки 
при процедуре назначения на должность, 
угрозы отстранения от должности, лише-
ния опционально распределяемых ресурсов» 
(ректор национального исследовательского 
университета). Утверждая, что их вузы име-
ют статус самостоятельных и автономных 
коллективных субъектов, ректоры одно-
временно понимают, что «не может быть 
“абсолютной свободы”, поскольку универ-
ситет реализует государственную образо-
вательную политику», «университет яв-
ляется частью государственной системы, 
этим и обусловлен ряд ограничений» (рек-
тор классического университета). Приведём 
ещё одну цитату: «Большая часть приказов 
и указаний … направлена на сокращение са-
мостоятельности и увеличение подконт- 
рольности деятельности вузов. Мелочная 
и бессмысленная опека … некорректные по-
казатели эффективности деятельности 
вузов и ректоров, неверные принципы фи-
нансирования деятельности вузов, невери-
фицированные организационные новации, 
навязываемые подведомственным вузам, 
ограничивают возможности реально реали-
зовать принципы автономии и социальной 
ответственности коллективов и руковод-
ства университетов перед обществом на 
уровне региона и страны». Заметим, что это 
слова ректора, которого, согласно содер-
жанию большинства других его ответов, мы 
отнесли ко второй группе руководителей, 
считающих, что в целом их вузы самостоя-
тельны и самодостаточны.

Третье замечание: каких-либо гендерных 
различий в ответах ректоров не обнаруже-
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но. Бóльшая часть респондентов признают 
проявления манипуляции в отношении себя 
и своих вузов, ограничения автономии, неза-
висимости, субъектности последних.

Четвёртое. В то время как ответы рек-
торов первой группы на вопросы анкеты 
характеризуются последовательностью и 
непротиворечивостью, ответы ректоров вто-
рой группы нередко не согласуются в том 
смысле, что позиция по одному вопросу мо-
жет противоречить ответу на другой вопрос, 
что будет показано ниже на примере ответов 
на конкретные вопросы.

В группе ректоров, считающих, что в со-
временных условиях автономия руководи-
мых ими вузов неуклонно снижается (напом-
ним: это 75% от опрошенных респондентов), 
на вопрос о том, насколько часто приходит-
ся сталкиваться с ситуациями, когда кто-то 
использует вуз в своих скрытых целях, пре-
обладают ответы «регулярно», «не один 
раз», «часто». Примечательно, что в группе 
ректоров, относящих свои вузы к категории 
самостоятельных и независимых (25% от 
выборки), более чем в половине случаев по-
лучен ответ «редко». Иными словами, даже 
эти ректоры пусть неявно, но вынуждены 
признать, что имеют место случаи исполь-
зования их образовательных организаций в 
чьих-то частных интересах, которые могут 
не совпадать с интересами вуза.

Первая группа ректоров согласна с тем, 
что «автономия и самостоятельность пред-
полагают возможность свободы при реше-
нии вопросов уставной деятельности при од-
новременной ответственности за принятые 
решения» (ректор технического университе-
та), но одновременно указывает на «избыточ-
ность требований и контрольно-надзорных 
процедур со стороны федерального, регио-
нального и муниципального руководства», 
полагая, что многие вопросы могут решаться 
«в уведомительном порядке».

На вопрос о том, учитываются ли инте-
ресы вуза представителями сторонних ор-
ганизаций и структур, значительная часть 
ректоров (более половины составивших 

первую группу) ответила, что учёт интересов 
их вузов, как правило, лишь декларирует-
ся, «мало кто учитывает интересы самого 
вуза. Развитие вуза сторонним организаци-
ям неинтересно» (ректор педагогического 
университета).

Довольно согласованные ответы дали 
представители первой группы ректоров и 
на вопрос о том, кто именно из внешнего 
окружения наиболее часто применяет ма-
нипулятивные стратегии в отношении вуза. 
Около 70% ректоров этой группы в качестве 
наиболее типичных субъектов манипуляции 
назвали региональные и муниципальные 
власти. Кроме них такое поведение могут де-
монстрировать, по опыту ректоров, предста-
вители организаций-работодателей, подряд-
ные организации, хозяйствующие субъекты.

Отвечая на вопрос, кто определяет ха-
рактер взаимоотношений вуза с его окруже-
нием, примерно половина ректоров первой 
группы признала, что характер взаимоот-
ношений диктуется внешними структурами, 
но при этом оговорилась, что «важно опе-
ративно найти формы взаимодействия, 
не жертвуя основным назначением вуза – 
развитием качественной подготовки сту-
дентов и научной деятельностью ППС» 
(ректор классического университета). Дру-
гая половина ответила, что всё зависит от 
статуса контрагента и личных качеств руко-
водителя того или иного ведомства. В то же 
время 80% из числа ректоров, отстаивающих 
мнение об автономности руководимых ими 
вузов, считают, что сторонние организации 
выстраивают с их университетами партнёр-
ские отношения. И лишь один ректор из вто-
рой группы признал, что в последнее время 
проявляется тенденция избыточных полно-
мочий регионального руководства в отноше-
нии деятельности вузов.

Отметим, что абсолютное большинство 
ректоров обеих групп в своей деятельности 
руководствуются в первую очередь инте-
ресами вуза, но «бывали варианты, когда 
университет осознанно не являлся бене-
фициаром (получателем выгоды), а “рабо-
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тал” на сторонние организации» (ректор 
университета социального профиля), «есть 
ситуации, когда интересы какого-то обще-
го дела – в приоритете» (ректор педагоги-
ческого университета), «без согласования 
со сторонними организациями, без дости-
жения компромисса невозможна устойчи-
вость и регулируемость процессов» (ректор 
классического университета). Другими сло-
вами, ректорский корпус ориентирован на 
соблюдение баланса интересов и целей при 
взаимодействии со сторонними организаци-
ями, в том числе с представителями властных 
структур.

В качестве причин, препятствующих про-
явлению вузами самостоятельности и субъ-
ектности, ректоры первой группы назвали 
как объективные факторы (дефицит мате-
риально-технического и финансового обе-
спечения деятельности вуза, экономическая 
ситуация, частые изменения законодатель-
ной базы), так и субъективные (отсутствие 
взаимопонимания, недостаток доверия). 
Часть ректоров второй группы также пола-
гают, что барьерами выступают особенности 
законодательства в сфере образования, «ги-
гантский документооборот с региональ-
ным министерством образования, пытаю-
щимся взять на себя часть полномочий, не 
подтверждённых нормативными актами» 
(ректор национального исследовательского 
университета). Обратим внимание, что по-
добные ответы противоречат занятой рек-
торами этой группы позиции, согласно ко-
торой их вузы являются самостоятельными 
и независимыми субъектами, что выше уже 
отмечалось.

По завершении анкетирования всем рек-
торам было предложено оценить частоту 
использования представителями сторонних 
организаций и структур тех или иных мани-
пулятивных средств и техник при взаимо-
действии с их вузами. В результате удалось 
выяснить, что наиболее часто используются 
такие способы манипуляции, как нагнетание 
ощущения срочности, ссылки на мнения ав-
торитетных лиц (вышестоящего руководства, 

известных в обществе людей и др.), лесть в 
адрес вуза и его руководства, «эксплуатация» 
чувства вины у руководителя вуза.

Заключение
Подводя итоги предпринятого исследо-

вания и опираясь на компетентное мнение 
ректорского корпуса, сформулируем следу-
ющие выводы.

1. При исследовании актуального со-
стояния университетской автономии важно 
использовать качественные методы соци-
ологии, позволяющие учитывать субъек-
тно-деятельностное измерение проблемы, 
выраженное в мнениях и оценках ректоров 
региональных университетов.

2. По результатам анкетирования рек-
торов региональных университетов можно 
сделать вывод о том, что их мнения раздели-
лись. Удалось обнаружить два типа ректор-
ской позиции. Согласно одной из них вузы 
нередко встречаются с попытками со сто-
роны местных властных структур, сторон-
них организаций, конкурентов ограничить 
автономию университетов, навязать тот или 
иной вариант решения проблем, используя 
тем самым вузы для достижения собствен-
ных целей и интересов. Именно этот тип 
позиции преобладает в ректорском сообще-
стве. Согласно другой позиции, разделяе-
мой меньшинством опрошенных ректоров, 
их вузы обладают достаточной автономией 
для решения стоящих перед ними задач, а с 
социальным окружением у этих вузов скла-
дываются исключительно партнёрские от-
ношения. Выявленный факт, во-первых, ука-
зывает на то, что, по всей видимости, реги-
ональные вузы, действительно, могут нахо-
диться в разных условиях взаимодействия с 
партнёрами и стейкхолдерами, и, во-вторых, 
может свидетельствовать о качестве и содер-
жании социального самочувствия вузовских 
коллективов и их руководителей, служащего 
значимым индикатором реального состоя-
ния автономии университетов.

3. Проанализированные ответы ректоров 
на отдельные вопросы анкеты показали, что 
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попытки манипулировать вузами чаще исхо-
дят от региональных и местных структур и ор-
ганизаций, нежели от федерального центра. 
В основе таких действий лежат как объектив-
ные, так и субъективные причины, приоритет 
интересов вузов нередко лишь декларируется, 
но реально не учитывается на уровне региона и 
муниципалитета, ресурсы университетов (ор-
ганизационно-методические, научные и иные) 
иногда используются вопреки их актуальным 
задачам, в угоду различным второстепенным 
интересам. Ответы ректоров наглядно демон-
стрируют готовность руководителей вузов к 
выстраиванию конструктивных партнёрских 
отношений с социальным окружением, со-
блюдению паритета и взаимного уважения 
прав и свобод тех или иных организаций.

4. Автономия университетов не может 
быть абсолютной, она должна иметь дого-
ворную основу: нужен основанный на балан-
се интересов и целей обеих сторон договор 
между университетами и обществом о гра-
ницах автономии университетов и их компе-
тентности, в рамках которой и должна быть 
реализована эта автономия.

5. Автономия университетов и её после-
довательная реализация – фактор повыше-
ния конкурентоспособности российского 
высшего образования и базовое условие 
общественного прогресса.

Безусловно, наше исследование рас-
крывает лишь отдельные грани сложной 
проблемы автономии российских вузов в 
современных условиях. В то же время оно 
демонстрирует важность учёта мнения рек-
торов, выражающего консолидированную 
позицию руководимых ими коллективов и 
высвечивает те проблемные области, кото-
рые нуждаются в углублённом изучении и 
повышенном внимании со стороны общества 
и государства.
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Abstract. The problem of University autonomy goes back centuries. However, it has not lost its 
relevance today, and is far from final resolution. This problem has been solved in different ways in 
different historical periods and in different countries. There is no unambiguity in the approaches to 
its development even today. It is particularly significant for modern Russia, which is faced with the 
task of achieving the competitiveness of domestic higher education in the global educational space 
and ensuring its high-quality functioning, which would become a solid foundation for further pro-
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gress and prosperity of the country. The authors highlight a new aspect in the study of this problem, 
namely, the perception of the state of autonomy of Russian universities by their rectors. At the same 
time, it is emphasized that the subjective and psychological aspect of the issue is no less important 
than the study of legal or economic aspects, since the opinion of rectors reflects the consolidated 
position of thousands of higher school employees whose social well-being is a significant factor in 
the effectiveness of universities. Based on the survey of rectors of regional universities, the article 
reveals some general trends and specific positions of those heads of higher education institutions that 
indicate a narrowing of University autonomy at the present time, and those who consider its current 
state to be satisfactory and stable.
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