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Онлайн�обучение и открытое
образование

Бурный рост популярности открытых
онлайн
курсов в мире влечет за собой се

рьезную перестройку системы высшего
образования [1]. Пока сложно сказать,
как именно она произойдет, но уже сей

час очевидно, что широкое распростране

ние открытых онлайн
курсов оказывает
влияние на развитие образования в мире.
С одной стороны, нарастает темп глоба

лизации образования. Открывается пря

мой доступ к образовательному контенту
ведущих мировых вузов, что создает опас
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ность потери национальной идентичности
[2] и усиливает виртуальный «отток» сту

дентов, которые, не преодолевая барьера
переезда в другую страну, фактически по

лучают образование или его часть за рубе

жом. С другой стороны, в самих универ

ситетах приходят к осознанию низкой
эффективности применяемых методов
обучения, бессмысленности трудозатрат
на многократное создание электронного
контента по совпадающим по содержанию
дисциплинам.

В принципе, открытые онлайн
курсы
представляют собой сочетание давно изве


* Статья подготовлена при поддержке РНФ. Грант № 15
18
10014 «Проектирование опти

мальных социально
экономических систем в условиях турбулентности внешней и внутрен

ней среды».



56 Высшее образование в России • № 7, 2016

стных технологий. В 2001 г. стартовал про

ект Массачусетского технологического ин

ститута (MIT) по публикации открытого
образовательного контента. Более 10 лет
назад все технологии, составляющие осно

ву современных открытых онлайн
курсов,
начали использоваться в вузах при органи

зации смешанного и дистанционного обу

чения. Именно реализация принципа дос

тупности на базе технологий, обеспечива

ющих управление обучением с возможнос

тью оценки его результатов, позволила от

крытым онлайн
курсам набрать столь
большую популярность [3; 4]. Обучающий

ся перестал быть зависимым в выборе кон

тента от того, кто его учит. Более того, он
получил полную свободу в плане самосто

ятельного выбора места обучения и воз

можность подтверждения своих достиже

ний “на равных” со всеми остальными обу

чающимися в мире [5].

Именно эта свобода определяет особую
роль открытых онлайн
курсов в трансфор

мации системы образования. Вопросы при

знания результатов обучения на открытых
курсах, а значит, и возможность их исполь

зования при освоении образовательных
программ теперь зависят не от конкретных
преподавателей, с которыми работает обу

чающийся, а от решений, принимаемых ад

министрацией образовательных организа

ций. Открытые онлайн
курсы фактически
открывают возможность достижения ре

зультатов обучения альтернативным по
сравнению с традиционными занятиями в
аудитории способом, что создает для пре

подавателей глобальную конкурентную
среду. Это принципиально важный момент,
заставляющий университеты пересматри

вать существующие методы обучения, ис

кать и реализовывать преимущества кон

тактной работы с обучающимися и в пер

спективе осуществлять перераспределение
ресурсов в пользу более эффективных ме

тодов обучения в сочетании с использова

нием онлайн
курсов как части образова

тельной программы [6; 7].

Место онлайн�курсов в российском
высшем образовании

В российской системе образования, где
государственный контроль определяет и со

держание, и процесс обучения, найти от

крытым онлайн
курсам место, позволяю

щее использовать их в составе основных
образовательных программ, не так просто.
Ключом к трактовке понятия «онлайн

курс» является понятие «электронное обу

чение», которое было введено Федераль

ным законом РФ «Об образовании в Рос

сийской Федерации» в 2012 г. Его отличие
от дистанционного обучения состоит в том,
что образовательный процесс организует

ся с использованием баз данных, которые
в случае онлайн
курсов отвечают и за до

ступ к образовательному контенту, и за
управление процессом обучения, и за ин

дивидуальную оценку результатов обуче

ния. Безусловно, онлайн
курсы не исклю

чают взаимодействия с преподавателем и
между обучающимися, но в соответствии с
определением электронного обучения до

пускают, что полный цикл обучения для от

дельного обучающегося может быть реа

лизован и без прямого контакта с препода

вателем. Это дает техническую возмож

ность реализовать принцип открытости,
когда любой человек вне зависимости от
гражданства, возраста, уровня образова

ния и финансовых возможностей может
выстроить свою индивидуальную траекто

рию обучения, включающую курсы от ве

дущих профессоров и известных ученых
лучших университетов мира [8].

Сложнее с реализацией принципа откры

тости на уровне поступления на образова

тельную программу. Поскольку к обучаю

щимся на открытых онлайн
курсах не
предъявляется никаких формальных требо

ваний на входе (уровень образования, сер

тификат ЕГЭ и т.п.), то открытый онлайн

курс в рамках российского законодательства
может быть реализован только как програм

ма дополнительного образования детей и
взрослых (общеразвивающая программа).
Это, в общем случае, не противоречит со
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держанию онлайн
курсов, которое направ

лено на развитие интеллектуальных способ

ностей личности (статья 75 ФЗ «Об образо

вании в Российской Федерации»).

Получив по результатам освоения про

граммы дополнительного образования сер

тификат, обучающийся вправе требовать от
университета осуществления перезачета
результатов обучения. Образовательная
организация самостоятельно, в рамках про

цедур, определенных локальными норма

тивными документами, обязана рассматри

вать такие запросы. Однако в российских
университетах нет сложившейся практики
перезачетов как по дополнительным обра

зовательным программам в целом, так и по
онлайн
курсам в частности. Главная причи

на – необходимость дополнительных экс

пертиз, связанных с сопоставлением ре

зультатов обучения и требований образо

вательной программы и проверкой досто

верности сертификата со стороны вуза,
осуществляющего перезачет. Активность
со стороны студентов тоже низкая – при
отсутствии гарантий перезачета немногие
решаются на прохождение итоговой аттес

тации по онлайн
курсу и на финансовые
затраты, связанные с получением под

твержденного сертификата. Чуть более
развита практика переаттестации, когда
студенту дается возможность, освоив он

лайн
курс, пройти процедуру промежуточ

ной аттестации в вузе, где он осваивает ос

новную образовательную программу. Опи

санная выше схема демонстрирует один из
вариантов использования открытых он

лайн
курсов в системе высшего образова

ния. Однако в ней принятие решения и воз

мещение затрат на онлайн
обучение ложит

ся на плечи студента.

Онлайн
курсы создают условия и для
применения внутри университета, и для
институционального взаимодействия меж

ду образовательными организациями. В
этом случае решение об использовании соб

ственных курсов или курсов другого уни

верситета принимает сам университет. Сту

дентам они могут быть предложены на вы


бор или как обязательная часть програм

мы. При этом реализация онлайн
курса
возможна как с применением исключитель

но электронного обучения по отдельной
дисциплине, так и по смешанной техноло

гии, когда сохраняется часть контактной
нагрузки преподавателя. Последнее приво

дит к необходимости интеграции электрон

ной среды обучения вуза и онлайн
курсов
или создания новых типов онлайн
курсов,
которые предполагают их модификацию
для каждой группы обучающихся.

Взаимодействие между университетами
при использовании онлайн
курсов возмож

но выстроить в рамках сетевой формы реа

лизации образовательной программы. Этот
вариант позволяет заключать договоры
между вузами, в том числе предполагаю

щие возмещение стоимости освоения он

лайн
курса. При этом мобильность студен

тов между университетами является вир

туальной, то есть не предполагает их пере

езда в другой город. Перспективным вари

антом развития сетевой формы может стать
сочетание институционального взаимодей

ствия и индивидуального решения обучаю

щегося о выборе курсов – формирование
сети университетов, которые будут пред

лагать своим студентам широкий круг он

лайн
курсов для освоения в рамках основ

ных образовательных программ.

Барьеры и предпосылки использования
онлайн�курсов в вузах

Наличие нормативно
правовых основа

ний для реализации открытых онлайн
кур

сов является необходимым, но недостаточ

ным условием для их широкого примене

ния в составе основных образовательных
программ. Определяющим фактором явля

ется наличие в образовательной организа

ции стимулов к изменению существующих
процессов и низкие барьеры на этапе вклю

чения онлайн
курсов в состав программ. В
настоящий момент следует признать, что
риски остаются для вузов достаточно вы

сокими при низкой обоснованности воз

можных преимуществ. Главная опасность
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– необходимость принятия кадровых реше

ний, связанная с фактической передачей
части затрат по реализации образователь

ной программы в другой университет. В ус

ловиях, когда эффективность использова

ния онлайн
курсов в обучении не изучена,
а перспективы развития электронного обу

чения в вузах пока не ясны, решение о со

кращении собственного кадрового состава
со стороны вузов является необоснован

ным. Поэтому ключевым оказывается воп

рос экономики открытых онлайн
курсов,
который в данной статье будет рассмотрен
отдельно.

Помимо кадровых и экономических во

просов, на уровне образовательной органи

зации должны быть решены нормативно

организационные задачи, в частности, вы

строена схема признания результатов обу

чения с использованием онлайн
курсов, оп

ределены процедуры и ответственные лица,
на которых ляжет непростая задача экспер

тизы курсов и сопоставления результатов
обучения с требованиями основных образо

вательных программ. В условиях предостав

ления вузам свободы в самостоятельном
установлении требований к результатам
обучения и структуре образовательных про

грамм полное совпадение результатов обу

чения и формальное решение данной задачи
невозможны. Она может быть решена толь

ко лицами, ответственными за проектиро

вание и реализацию образовательной про

граммы. В случае совпадения этой роли с
ролью руководителя коллектива препода

вателей в одном лице очевиден конфликт
интересов. Поэтому наиболее вероятно ак

тивное развитие онлайн
обучения в вузах,
где на уровне локальных нормативных до

кументов введена роль руководителя обра

зовательной программы [9].

Сдерживающим фактором является и
отсутствие апробированных методик при

менения открытых онлайн
курсов в основ

ных образовательных программах. Разно

образие их вариантов при смешанной тех

нологии обучения очень большое: от ис

пользования контента курса при реализа


ции дисциплины с традиционным набором
аудиторных занятий до полного замещения
традиционных форм занятий и выделения
времени для проектной работы обучаю

щихся. Апробация моделей и их сопостав

ление по эффективности, в том числе фи

нансовой, позволят в течение ближайших
двух–трех лет решить эту задачу. Вероят

но, основной проблемой останется оптими

зация трудоемкости освоения курсов для
обучающихся, так как только в этом слу

чае высвобожденные ресурсы преподава

тельского состава могут быть направлены
на организацию индивидуальной и группо

вой проектной работы студентов.

Экономика онлайн�курсов

Экономические аспекты использования
открытых онлайн
курсов могут сыграть
ключевую роль в развитии открытого об

разования [10]. Массовое обучение дает
возможность существенного сокращения
себестоимости образовательных услуг.
Однако провести соответствующий расчет
является нетривиальной задачей. Слож

ность заключается в том, что себестоимость
сильно зависит от количества обучающих

ся: затраты при онлайн
обучении становят

ся сопоставимыми с традиционным обуче

нием только при большом количестве обу

чающихся с возмещением стоимости, что
для большинства курсов, используемых в
системе высшего образования, пока недо

стижимо. В условиях смешанного обучения
также остается неоднозначным вопрос со

кращения затрат, так как для сопровожде

ния курса требуется привлечение препода

вателей и тьюторов.

В рамках нашего исследования прово

дился сравнительный анализ себестоимос

ти реализации дисциплин (модулей) в тра

диционной очной форме обучения и исклю

чительно в форме электронного обучения
с использованием открытых онлайн
кур

сов. Анализ проводился для типовых дис

циплин гуманитарно
социально
экономи

ческой (ГСЭ), естественнонаучной (ЕН)
направленности и типовой общепрофессио
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нальной инженерной дисциплины с курсо

вым проектом. Прототипами служили ре

альные дисциплины, входящие в учебные
планы существующих образовательных
программ бакалавриата, удовлетворяющих
требованиям ФГОС ВО 3+. Для типовой
дисциплины ГСЭ планировались лекцион

ные и практические занятия, а также конт

рольная и домашняя работа. В составе дис

циплины ЕН
направленности, наряду с
практическими занятиями, предполагались
лабораторные работы. А типовая инженер

ная дисциплина обязательно содержала
курсовую работу или проект. В последнем
случае рассматривалось частичное замеще

ние дисциплины открытым онлайн
курсом
в части проведения лекций и практических
занятий, а курсовой проект входил в нагруз

ку преподавателя.

Анализировались различные варианты
реализации дисциплин: с участием профес

сора, доктора наук; доцента, кандидата
наук или старшего преподавателя, а также
при комбинированной нагрузке, когда лек

ционные занятия, консультации и экзамен
проводит профессор, а практические заня

тия и контроль промежуточной аттестации
осуществляет старший преподаватель. Для
каждого типа дисциплин была рассчитана
себестоимость ее реализации в зависимос

ти от количества обучающихся и разной
трудоемкости. В расчет себестоимости за

кладывалась доля ставки преподавателя со

ответствующей квалификации с учетом
выплат за ученую степень, звание, а также
районного коэффициента и отчислений в
социальные фонды. В случае реализации
дисциплины (модуля) с использованием
открытых онлайн
курсов себестоимость
образовательной услуги рассчитывалась
исходя из условной стоимости освоения
массового открытого онлайн
курса
(МООК) с идентификацией личности обу

чающегося в размере 1000 руб. Приведен

ные расчеты могут быть основанием не
столько для выводов об экономической це

лесообразности замещения традиционных
дисциплин онлайн
курсами, сколько осно


вой для определения граничных стоимос

тей онлайн
курсов, при которых экономи

чески целесообразно включать их в состав
образовательной программы.

На рисунке 1 представлена зависимость
себестоимости реализации дисциплины (мо

дуля) ГСЭ
направленности от количества
обучающихся при различной трудоемкости
дисциплины – как в случае исключительно
электронного обучения с использованием
МООК, так и для традиционной формы обу

чения. Как видно из рисунка, себестоимость
электронного обучения превышает затраты
на реализацию дисциплин (модулей) ГСЭ

направленности, если учебная нагрузка пла

нируется преподавателю с квалификацией
ниже, чем у доцента (кандидата наук). Элек

тронное обучение оказывается экономичес

ки невыгодным по сравнению с традицион

ной формой обучения также при небольших
трудоемкостях дисциплины ГСЭ (1–2 зачет

ные единицы). Исключение составляет си

туация, когда вся учебная нагрузка выпол

няется профессором. В этом случае себе

стоимость реализации дисциплин оказыва

ется существенно выше электронного обу

чения, особенно при большой трудоемкости
дисциплины. Однако эта ситуация не явля

ется типичной: как правило, доля учебной
нагрузки в части проведения практических
занятий и контроля семестровых меропри

ятий (домашние и контрольные работы)
приходится на ассистента или старшего пре

подавателя. Такая комбинированная фор

ма реализации модуля и электронное обу

чение с использованием МООК имеют близ

кие по величине затраты при реализации
дисциплин ГСЭ
направленности. Однако
нельзя забывать о дополнительных матери

альных затратах в традиционном процессе
обучения, которые, помимо фонда оплаты
труда, включают амортизацию аудиторно

го фонда и оборудования, коммунальные и
эксплуатационные расходы.

Таким образом, для типовой дисципли

ны ГСЭ
направленности существенная эко

номия себестоимости (до 65%) возникает
при реализации дисциплин большой трудо
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емкости преподавателями высокой квали

фикации (профессором и доцентом). Свя

зано это прежде всего с высокими удель

ными затратами на оказание образователь

ной услуги в традиционном обучении. На
рисунке 2 представлены результаты расче

та удельных затрат (затраты на одного обу

чающегося на одну зачетную единицу) для
различных вариантов организации учебно

го процесса, в том числе с использованием
МООК. Как видно, особенность исключи

тельно электронного обучения состоит в
том, что удельные затраты на использова

ние МООК падают при росте трудоемкос

ти дисциплины, что является следствием
фиксированной стоимости электронного
курса. Поэтому для дисциплин с высокой
трудоемкостью можно ожидать суще

ственную экономию себестоимости обуче

ния. Кроме того, максимальные удельные
затраты в традиционном обучении прихо


дятся на группы с небольшим количеством
обучающихся, что делает применение элек

тронного обучения в случае малых групп
экономически обоснованным.

Для дисциплин ЕН
направленности,
имеющих в своем составе лабораторные ра

боты, расчет показал более существенную
экономию при полном замещении дисцип

лины электронным курсом. Обязательным
условием такой замены является наличие
виртуальных лабораторных работ, встро

енных в электронный курс, что сопряжено
с дополнительными затратами при разра

ботке МООК. Обоснованность инвестиций
в разработку лабораторных работ опреде

ляется будущей экономией затрат на реа

лизацию дисциплины, которая в данном
случае может достигать 73%. Из рисунка 3
видно, что экономия затрат при реализа

ции ЕН
дисциплины с использованием
МООК возникает не только при привлече


Рис. 1. Затраты на реализацию дисциплин ГСЭ-направленности при их различной трудоемкости 
(■ – 4 зачетные единицы (з.е.); ♦ -– 3 з.е.; ▲ – 2 з.е.) и разных вариантах организации обучения: 

электронное обучение с использованием МООК (точечная линия) и традиционное обучение (сплошная 
линия – из расчета ставки профессора; штриховая линия – доцента; пунктирная – старшего 

преподавателя; штрих-пунктирная – комбинированная нагрузка) 
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нии преподавателей высокой квалифика

ции, но и в случае комбинированной нагруз

ки, когда нагрузка делится между профес

сором – в части чтения лекций – и ассис

тентом – для осуществления всех осталь

ных видов нагрузки.

Удельные затраты на одного обучающе

гося на одну зачетную единицу дисциплины
ЕН
направленности существенно выше, чем
для ГСЭ
дисциплин при традиционной фор

ме обучения, тогда как удельные затраты на
электронное обучение с использованием
МООК остаются на том же уровне. Лишь в
случае небольших по трудоемкости дисцип

лин (когда при реализации ЕН
дисциплины
нагрузка в полном объеме выполняется стар

шим преподавателем или ассистентом) эко

номически выгодной остается традиционная
форма обучения. Во всех остальных случа

ях применение исключительно электронно

го обучения сокращает издержки на орга

низацию учебного процесса (Рис. 4).

При отсутствии виртуальных лабора

торных работ в МООК может применять

ся модель частичного замещения дисцип

лины открытым онлайн
курсом. При этом
экономия эквивалентна экономии в случае
дисциплины ГСЭ, а учебная нагрузка на
проведение лабораторных работ учитыва

ется дополнительно. Модель частичного
замещения дисциплины онлайн
курсом
можно продемонстрировать также на ти

повой общепрофессиональной инженер

ной дисциплине, содержащей в своем со

ставе курсовой проект или работу. Курсо

вое проектирование и индивидуальное
консультирование обучающихся в процес

се работы над проектом требуют, как пра

вило, очного взаимодействия преподава

теля с обучающимся. Информационно

образовательная среда может служить
лишь инструментом для организации это

го взаимодействия, а учебная нагрузка по
проведению курсового проектирования в
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Рис. 2. Удельные затраты на реализацию дисциплин ГСЭ-направленности как функция трудоемкости 
дисциплины при разном количестве обучающихся (□ – 300 обучающихся или два потока; ◊ – 100 

обучающихся или один поток; ∆ – 25 обучающихся или одна группа) и различных вариантах организации 
обучения 

, ,
,
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Рис. 3. Затраты на реализацию дисциплин ЕН-направленности при их различной трудоемкости 
 (■ – 4 з.е.; ♦ – 3 з.е.; ▲ – 2 з.е.) и разных вариантах организации обучения 

 

Рис. 4. Удельные затраты на реализацию дисциплин ЕНЭ-направленности как функция трудоемкости 
дисциплины при разном количестве обучающихся и различных вариантах организации обучения 

 ЕН



63

полном объеме планируется преподавате

лю.

Расчет затрат на реализацию типовой
дисциплины с курсовым проектом пред

ставлен на рисунке 5. Суммарный объем
затрат на реализацию дисциплины с ис

пользованием МООК даже при учете очно

го проведения курсового проектирования
значительно меньше затрат на традицион

ное обучение в случае участия в образова

тельном процессе квалифицированных
преподавателей (профессора и доцента).
Вариант комбинированной нагрузки
(профессор и ассистент) является хорошей
альтернативой электронному обучению,
тогда как реализация всех видов нагрузки
старшим преподавателем, хотя и является
наименее затратным вариантом, представ

ляется нецелесообразным с точки зрения
качества образовательного процесса. Мак

симальная экономия при частичном заме

щении учебной нагрузки по реализации
данного типа дисциплин открытым онлайн

курсом может достигать 67%.

Удельные затраты на реализацию типо

вой инженерной дисциплины с курсовым
проектом примерно в два раза выше, чем
для дисциплин ЕН
направленности, как
для традиционной формы обучения, так и
для электронного обучения с очным руко

водством курсового проектирования
(Рис. 6). При этом возможная экономия
затрат в номинальном выражении тоже воз

растает в два раза. Так, при обучении 300
человек экономический эффект может до

стигать 1 млн. руб. при трудоемкости дис

циплины 4 з.е.

Практика применения онлайн�курсов

Онлайн
курсы не так давно начали ис

пользоваться в системе высшего образова

ния, однако в ряде вузов уже сложились
устойчивые практики их использования.
Наиболее распространенными вариантами
являются перезачет результатов освоения
курса по инициативе студента и предостав

ление возможности освоить онлайн
курс в

Рис. 5. Затраты на реализацию типовой общепрофессиональной инженерной дисциплины с курсовым 
проектом при различной трудоемкости (■ – 4 з.е.; ♦ – 3 з.е.; ▲ – 2 з.е.) и разных вариантах организации 

обучения
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качестве дополнительного модуля (майно

ра) или модуля по выбору.

Перезачет осуществляется, как прави

ло, по решению руководителей структур

ных подразделений университета, отвеча

ющих за реализацию образовательной про

граммы, или руководителей образователь

ных программ. Наилучшей практикой мож

но признать публикацию перечня
перезачитываемых онлайн
курсов непо

средственно в информации об образова

тельной программе (например, это реали

зовано в НИУ «Высшая школа экономи

ки»). При этом за студентом сохраняется
право предложить любой онлайн
курс для
перезачета по своей инициативе; в случае
положительного решения список перезачи

тываемых курсов может быть расширен.

Использование открытых онлайн
кур

сов как модулей по выбору или дополни

тельных модулей сопровождается решени


ем вопроса по проведению промежуточной
аттестации. Большинство университетов
идут по пути проведения аттестации соб

ственными силами. Тогда у студента нет
необходимости в получении подтвержден

ного сертификата и его оплате; фактически
он просто осваивает курс в рамках само

стоятельной работы. Однако ответствен

ность за проведение аттестации может быть
переложена на университет, разработав

ший курс, с соответствующим возмещени

ем оплаты за процедуру итоговой аттеста

ции по курсу и выдачу сертификата. При
этом оплата сертификата осуществляется
студентом с последующим вычетом его сто

имости из суммы контракта за обучение или
возмещением со стороны вуза средств для
бюджетных студентов. В таком варианте
студентам доступны для освоения курсы
ведущих зарубежных платформ, таких как
Coursera и edx.org.

Рис. 6. Удельные затраты на реализацию типовой инженерной дисциплины как функция трудоемкости 
дисциплины при разном количестве обучающихся и различных вариантах организации обучения 
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В 2015 г. в рамках реализации проекта по
созданию Национальной платформы откры

того образования в УрФУ были апробирова

ны еще несколько вариантов использования
онлайн
курсов. Для 300 студентов очной
формы обучения была замещена практиче

ски полностью аудиторная нагрузка по дис

циплине «Теоретическая механика» само

стоятельной работой студентов с курсом
«Инженерная механика». Контакт с препо

давателем поддерживался только в форма

те консультаций в объеме не более двух ча

сов в неделю на академическую группу. Ана

логично проводилось обучение на трех кур

сах УрФУ («Основы метрологии, стандар

тизация и оценка соответствия»,
«Теплотехника» и «Инженерная механика»)
студентов Поволжского государственного
технического университета (ПГТУ), которые
освоили онлайн
курсы с прохождением про

межуточной аттестации в формате исклю

чительно электронного обучения в рамках
сетевого договора. В общей сложности в экс

перименте приняли участие 75 студентов
ПГТУ, поддержка осуществлялась препода

вателем в режиме еженедельных консуль

таций. По результатам эксперимента можно
констатировать, что переход на онлайн
обу

чение обеспечил достижение студентами за

планированных результатов обучения, при
этом их успеваемость сохранилась на уров

не обучающихся на аналогичных образова

тельных программах с применением тради

ционных технологий обучения.

Расширение применения открытых он

лайн
курсов в высшем образовании ставит
перед университетами целый спектр новых
задач, но одновременно дает новые возмож

ности для модернизации образовательного
процесса. При всем многообразии возмож

ных способов использования онлайн
кур

сов, которые еще предстоит апробировать и
оценить с точки зрения влияния на резуль

таты обучения, уже сейчас очевидно, что
изменения, которые повлечет за собой ис

пользование открытых онлайн
курсов, су

щественно шире простого замещения ауди

торной нагрузки преподавателя. Открытые

онлайн
курсы в первую очередь откроют
новые перспективы для студента: фактиче

ски он получит возможность учиться одно

временно в нескольких университетах, де

лать выбор из всего широкого спектра ре

альных возможностей получения знаний,
заявить о себе на уровне страны или даже
всего мира. Конкурентная среда, в которой
окажутся университеты и преподаватели,
вероятно, станет основной движущей силой
в развитии открытого образования. Более
того, онлайн
курсы станут инструментом
оптимизации и перераспределения расходов
вузов в пользу более эффективных методов
контактного обучения, усиления интеграции
науки и образования.
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order to increase its efficiency and availability. The organizational and methodological aspects
of e
learning development in higher education are considered. The economic background for
implementing open online courses in the educational process is under analysis. On the basis of
benchmarking the best foreign and Russian practices the authors propose different cases for
online courses implementation to higher education programs, as well as organizational and
financial schemes of interaction between higher education institutions.
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