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водными от некоего общего представления:
университет становится субъектом «корпо+
ративного этоса». При этом концепции
Б. Кларка и Й. Уисемы раскрывают разные
стороны функционирования предпринима+
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тельского университета. На наш взгляд, их
различие связано с тем, как трактуются
основания необходимости (а также фокус
и цели) закрепления в современном универ+
ситете предпринимательской культуры.
Если в концепции Б. Кларка основанием
трансформации традиционного образа уни+
верситета являются «внешние» условия
(требования развития инновационной эко+
номики, технологического трансфера и
т.д.), то в концепции Й. Уисемы – «внут+
ренние» (потребность справиться со свои+
ми собственными проблемами в борьбе за
источники финансирования, талантливых
профессоров, студентов и т.д.). Ниже мы
отдельно коснемся оснований концепции Б.
Кларка и рассмотрим, как интерпретация
«предпринимательского университета» в
терминах концепции Й. Уисемы способна
перенести акцент с условий развития
«предпринимательской активности» в кон+
тексте «третьей миссии» к проблемам
трансформации «первой миссии» универ+
ситета – актуализации учебных планов и
педагогической составляющей формирова+
ния «предпринимательской культуры».

Предпринимательский университет

Исторически концепция предпринима+
тельского университета пришла на смену
концепции исследовательского универси+
тета. Идеология «Universitas litterarum» (В.
Гумбольдт, 1809) предполагала, что про+
фессора параллельно с преподаванием
должны заниматься научными исследова+
ниями и что студенты должны обучаться
на практике, помогая реализовывать основ+
ную миссию университета – получение но+
вого научного знания. Существенное отли+
чие предпринимательского университета
(«Entrepreneurial university») заключается
в том, что университет теперь должен не
только реализовывать свою общественно
значимую функцию, но и отвечать конкрет+
ным запросам бизнеса и государства. Эта
концепция – продукт ХХ века, следствие
ряда фундаментальных изменений, закре+

пивших новые формы отношений между
наукой и обществом. В частности, можно
отметить: (а) усиление частного сектора в
производстве научного знания, стремитель+
ный рост числа и качества исследователь+
ских проектов в негосударственной сфере,
когда потенциал корпоративных исследо+
вательских отделов даже в области фунда+
ментальных исследований практически
сравнялся с государственными; и (б) уве+
личение значимости регулирования госу+
дарственной и международной политики в
области науки и технологии, вызванное не
только глобальными проблемами совре+
менности, но и закреплением сциентизма в
идеологическом плане (П. Бурдье, Ю. Ха+
бермас и др.), а также формированием но+
вых форм «гражданской ответственности»
и усилением общественных интересов в
этой области. Отмеченные факторы изме+
нили основания, на которых до того стро+
ился социальный контракт между наукой
и обществом. В эпистемологическом смыс+
ле авторитет науки по существу не изме+
нился, но произошли серьезные изменения
в «маркетинговом» плане. И здесь концеп+
ция предпринимательского университета
пришлась как нельзя кстати. По+видимо+
му, Б. Кларк [2; 3] ставил перед собой зада+
чу выписать элементы и практики, которые
можно было бы легко зафиксировать в эм+
пирическом исследовании и тем самым
обеспечить основания для эвристичной про+
гностической модели, способной направ+
лять университет по пути трансформаций.

Концепция Б. Кларка представляет со+
бой пример убедительного эмпирического
обобщения множества инициатив и смыс+
лов, которые перенимает университет, стре+
мясь стать «предпринимательским». А имен+
но: три «основания» – риск, инновацион+
ная деятельность, предпринимательская
культура; пять «путей трансформации» –
усиление управленческого потенциала, рас+
ширение периферии, диверсификация фи+
нансовой базы, рост научного потенциала,
формирование интегральной предпринима+
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тельской культуры; двадцать критических
показателей – независимость от государ+
ственного финансирования, качество
управленческого персонала, наличие пред+
принимательской культуры, наличие тех+
нопарка и активность поддержки малых
предприятий, конкурентная инфраструк+
тура кампуса, междисциплинарные передо+
вые исследовательские проекты и т.д.
Сложность заключается в том, что, опира+
ясь на подобное представление, нельзя од+
нозначно сказать, насколько тот или иной
университет является «предприниматель+
ским». Можно утверждать, что универси+
тет является таковым, если его руководство
стремится (и имеет возможность) макси+
мально использовать потенциал коммерци+
ализации знаний и разработок, активно при+
влекая для нужд технологического транс+
фера стороннее финансирование и перени+
мая корпоративную модель управления
внутри университета, и при этом поддер+
живать высокий уровень фундаментальных
исследований и образовательных услуг.
Все, что касается выявления «общих струк+
тур и отношений», в данном случае ограни+
чено рядом дискурсивно упорядоченных
фактов (практик), которые в той или иной
степени обнаруживают сходство в рамках
сравнительного социологического исследо+
вания разных университетов. Например,
приведенные «направления трансформа+
ции», по сути, являются эмпирическими па+
раметрами, найденными в результате срав+
нительного анализа нескольких европейс+
ких университетов, которые обнаружива+
ются и в той или иной степени проявляют+
ся при переходе университета к новому
состоянию в ответ на изменения внешних
условий. С точки зрения известной науко+
ведческой дискуссии о методе в социальных
исследованиях в подобном (спекулятив+
ном) подходе к описанию явлений нет ни+
чего похожего на «теоретическую стро+
гость», которую можно наблюдать, напри+
мер, в рамках гипотетико+дедуктивного
подхода (К. Гемпель и др.).

Отмеченная «спекулятивность» концеп+
ции Б. Кларка не раз подвергалась критике:
слабость предсказательной силы и эврис+
тического потенциала послужили основа+
нием для общего скепсиса и вывода, что в
действительности никакого «предпринима+
тельского университета» не существует, а
есть только некие «предпринимательские
практики», реализуя которые университет
демонстрирует свою успешность в выпол+
нении «третьей миссии» и степень адапта+
ции к изменяющимся внешним условиям
(см., например, [4]). Конечно, на определен+
ном этапе эвристический потенциал кон+
цепции Б. Кларка обеспечил (и обеспечи+
вает!) большое количество разнообразных
исследований. Тем не менее мы настаиваем
на том, что для построения адекватной мо+
дели, учитывающей перспективы транс+
формации университета, необходимы бо+
лее совершенные теоретические средства
(см.: [5–7]). Требуется представить пред+
принимательский университет не только с
точки зрения эмпирического обнаружения
отдельных элементов, их последующего
сравнения и реконструкции «похожих со+
ставляющих», но и с точки зрения «теоре+
тического описания», которое, собственно,
и дает возможность обоснованно рассуж+
дать об общих структурах, трендах разви+
тия и подводных камнях.

Максимум возможностей теоретическо+
го описания явлений, которые дает концеп+
ция Б. Кларка, сводится к тому, чтобы за+
фиксировать различные виды «предприни+
мательской деятельности». Между тем не+
обходимо, чтобы концепция была частью
более широкой теоретической перспекти+
вы, которая даст возможность зафиксиро+
вать неочевидные (с точки зрения Б. Клар+
ка) характеристики трансформации уни+
верситета, такие как «издержки» и «про+
тиворечия», следующие за выполнением
«предпринимательских практик», а также
содержательно оценить процесс формули+
ровки «промежуточных» гипотез о том,
насколько тот или иной университет явля+
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ется «предпринимательским». Ранее мы
уже рассматривали один из возможных
примеров погружения концепции Б. Клар+
ка в более широкую «теоретическую пер+
спективу» [8]. Имеется в виду конструк+
тивная интерпретация предприниматель+
ского университета в терминах теории
Тройной спирали («Triple Helix Theory»)
[9], которая позволяет оценить внутрен+
нюю динамику капитализации знания, опи+
раясь на анализ эпистемологических и ког+
нитивных факторов получения знания.
Приведем еще один пример. Покажем, что
дает интерпретация концепции предприни+
мательского университета Б. Кларка в рам+
ках концепции Университета третьего по+
коления («Университета 3.0») Й. Уисемы.

Университет третьего поколения
и учебный план

Идея описать современное состояние
университета как результат развития неко+
торого «эволюционного» процесса не нова.
Например, Г. Ицковиц говорит о череде
«академических революций», которые пе+
рестраивают традиционное представление
о влиянии университета на социальное и
экономическое развитие общества, подчер+
кивая значимость интеграционных процес+
сов и соответствующие изменения миссии
университета [10]. В этом смысле обосно+
вание перехода к университету третьего
поколения, которое предлагает Й. Уисема
[1], не является принципиально новым. На
наш взгляд, определенный элемент новиз+
ны концепции «Университет 3.0» можно
связать с тем, как в рамках этой концепции
интерпретируется понятие «предпринима+
тельской практики», которую перенимает
современный университет. Исходный пункт
концепции «Университет 3.0» – рост кон+
куренции среди университетов в борьбе за
источники финансирования, талантливых
профессоров и студентов на фоне расту+
щих требований, которые предъявляют
стейкхолдеры (в первую очередь, прави+
тельство) к университету, учитывая совре+

менную динамику экономического разви+
тия общества. В этом смысле «предприни+
мательский этос» и акцент на «предприни+
мательской деятельности» действительно
(как и предполагает Б. Кларк) оказывают+
ся хорошим мерилом успешности и глав+
ным трендом развития современного уни+
верситета. Однако понимание того, что та+
кое «предпринимательская деятельность»
и что значит для университета «быть пред+
принимательским», по сути, не обязано
совпадать с тем, что под этим имеет в виду
Б. Кларк.

Переход к «предпринимательскому
университету» означает для университета
не только необходимость перенять «кор+
поративный этос» и превратиться в хаб,
организующий условия и создающий бла+
гоприятную среду для трансфера техноло+
гий, – он означает соответствующие инсти+
туциональные и структурные изменения,
стратегически нацеленные в первую очередь
на трансформацию образовательного про+
странства. Значит, концепция Й. Уисемы
фиксирует иной («противоположный»)
фокус интерпретации «предприниматель+
ского университета», нежели тот, на кото+
рый опираются Б. Кларк и Г. Ицковиц. Вме+
сто опоры на внешние «экономические»
соображения, продиктованные глобальны+
ми изменениями современного общества и
представлением о «третьей миссии», поня+
тие «предпринимательской активности»
университета в ней интерпретируется в тер+
минах «первой миссии» с акцентом на об+
разовательном пространстве, на «внутрен+
нем» этосе университета, который оказал+
ся в жесткой конкурентной среде. Вместо
«экономической» риторики Б. Кларка
Й. Уисема использует «организационную».
Вот как выглядят пять основных причин,
обосновывающих переход к университету
третьего поколения в концепции Й. Уисе+
мы [1, р. XII–XIV]):

(а) ведущие университеты, желающие
сохранить лидерство в области научных
исследований, ищут дополнительные ис+
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точники финансирования, в том числе раз+
вивая взаимодействие с частным бизнесом,
т.к. государство больше не может обеспе+
чить необходимый уровень финансирова+
ния. Как результат – вести исследования в
научных отделах корпораций становится
невыгодно;

(б) глобализация оборачивается конку+
рентной борьбой за студентов (лучшие из
них теперь могут уехать за границу), пре+
подавателей (которые становятся более
мобильными) и контракты на исследования.
В итоге ширится пропасть между ведущи+
ми и остальными университетами; ведущий
университет превращается из локального в
интернациональный;

(в) изменяется роль университета в об+
ществе, в первую очередь то, как видит его
государство. Теперь требуются не только
образование и научные исследования, но и
вовлеченность в практику экономического
развития посредством создания инкубато+
ров, центров технологического трансфера,
стартапов и т.д.;

(г) возникает необходимость в ради+
кальном пересмотре принципов управления
университетом. Речь идет не только о необ+
ходимости академического капитализма, но
и о развитии гибкости системы управления
университетом, вовлеченного во множество
проектов междисциплинарных исследова+
ний с большим количеством различных (в
том числе иностранных) участников, с це+
лью реализовать результаты этих исследо+
ваний на многих «рынках»;

(д) возникает необходимость каким+то
образом сдерживать бюрократию и в то же
время развивать инфраструктуру, способ+
ную гибко реагировать на вызовы. Государ+
ство, увеличивая финансирование универ+
ситетов, не желает ослаблять контроль за
расходованием средств. Массовый харак+
тер высшего образования, стратегия непре+
рывного (life+long) образования и т.д. при+
водят к тому, что количество людей, обу+
чающихся и работающих в университете,
уже не так просто охватить. Все это обус+

ловливает экспоненциальный рост бюро+
кратического аппарата и большие издерж+
ки по его содержанию.

Сравните приведенные «пять основа+
ний» с аналогичными «основаниями», «пу+
тями трансформации» и «критическими
показателями» в концепции Б. Кларка. Ос+
новная идея, которую вкладывает Й. Уисе+
ма в понятие «Университет 3.0», состоит в
том, что «модель университета третьего
поколения должна давать каждому уни+
верситету свободу выбрать свой собствен+
ный путь» [1, р. XVI]. С учетом основных
характеристик Университета 3.0 (коопера+
ция, сетевой характер, интеграция науки и
образования, пролиферация финансирова+
ния, предпринимательская культура, гиб+
кая структура управления и т.д.) интерес+
но зафиксировать отличия между «пред+
принимательским университетом» в пони+
мании Б. Кларка (в сочетании с концепцией
Г. Ицковица) и в трактовке Й. Уисемы.
Вместо «необходимости перенять предпри+
нимательскую культуру и участвовать
в экономическом развитии общества»
(Б. Кларк) – «необходимость борьбы за ис+
точники финансирования, преподавателей
и студентов» (Й. Уисема). Вместо «пред+
принимательских практик и создания при+
бавочной стоимости» – «академический
стартап». Вместо «предпринимательского
этоса и академического капитализма» –
«рост академической свободы за счет про+
лиферации источников финансирования».
Вместо «стратегии, ориентирующей на
предпринимательскую деятельность», –
«развитие соответствующей гибкой инфра+
структуры и модели управления». Вместо
«закрепления предпринимательских ком+
петенций» – «обучение тому, как открыть
свою компанию». (Естественно, эти пары
можно трактовать по+разному, в том числе
– и в пользу концепции Б. Кларка).

С какой целью мы интересуемся поня+
тием «предпринимательский универси+
тет»? На наш взгляд, подавляющее боль+
шинство исследований, обращающихся к
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концепции Б. Кларка, направлены на то,
чтобы разобраться с тем, что именно дол+
жен сделать данный конкретный универ+
ситет для того, чтобы стать «предприни+
мательским», – мы хотим увидеть после+
довательность «правильных» шагов,
чтобы именно наш университет добился
успеха. Неудивительно поэтому, что «пря+
мое прочтение» концепции Б. Кларка очень
часто не достигает цели. Вместо «универ+
ситета» мы фиксируем «разрозненные
практики», отражающие конкретные си+
туации, которые с трудом поддаются тео+
ретическому анализу. Интерпретация, ко+
торая обращается к «внешним» атрибу+
там, способна обнаружить «практики», но
не способна подсказать, «что делать». В
отличие от интерпретации Б. Кларка, ко+
торая хорошо работает, например, для
решения проблемы капитализации знания,
интерпретация Й. Уисемы обращается к
«внутренним» атрибутам – к «организаци+
онному» функционированию университе+
та. Такой подход помогает более адекват+
но сформулировать ответы на наши «ожи+
дания» по отношению к трансформации
университета, к изменению роли универ+
ситета – и не только с точки зрения разви+
тия инновационной экономики и необхо+
димости технологического трансфера.

Новое прочтение «предприниматель+
ского университета» акцентирует внимание
не на обсуждении условий развития «пред+
принимательской активности» в контексте
«третьей миссии», а на проблемах транс+
формации «первой миссии» – соответству+
ющей актуализации учебных планов и пе+
дагогической составляющей формирования
«предпринимательской культуры». Как от+
мечает Й. Уисема, «университеты первого
поколения не были готовы к тому, чтобы
готовить критически мыслящих ученых,
точно так же, как университеты второго
поколения – ученых+предпринимателей»
[1, р. 192]. В этом смысле очевидный тренд
трансформации «первой миссии» в концеп+
ции «университета третьего поколения» –

фиксация в учебном плане специальных
дисциплин, способных закрепить необхо+
димые компетенции для будущего «учено+
го+предпринимателя». К сожалению, объем
статьи не позволяет достаточно полно
остановиться на содержании «Приложе+
ния 2» монографии Й. Уисемы [1, р. 192–
208]. Представленный там план соответ+
ствующего модуля образовательных дис+
циплин, призванных, в первую очередь,
закрепить «предпринимательские» компе+
тенции и навыки («Введение в предприни+
мательство», «Бизнес и технологии», «Ос+
новы ведения бизнеса» и т.д.), вместе с кон+
цепцией бизнес+образования, которая, по
мнению Й. Уисемы, должна стать обяза+
тельной частью образовательных программ
большинства научных и технических спе+
циальностей, дают четкое представление о
том, что значит перенести внимание на
«внутренний» этос университета. Другими
словами, «предпринимательский универси+
тет» – это не только и не столько драйвер
инновационной экономики, – это место, где
обучают «схватывать возможность» и реа+
лизовывать «бизнес+потенциал» идеи. Раз+
ница между «плохим» и «хорошим» уни+
верситетом заключается в том, насколько
«корпоративный этос» и «предпринима+
тельская культура» укоренились в учебном
плане, а не во «внешних» технопарках и ин+
кубаторах.
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