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«Высшее образование в России»  –  ежемесячный  общероссийский  научно-пе-
дагогический журнал, публикующий результаты фундаментальных, поисковых и при-
кладных проблемно-ориентированных исследований наличного состояния высшей 
школы и тенденций ее развития, выполненных на стыке наук с позиций педагогики, 
социологии, истории, экономики и менеджмента. В журнале обсуждаются актуаль-
ные вопросы теории и практики модернизации отечественного и зарубежного выс-
шего образования. Особое внимание уделяется проблемам подготовки и повышения 
квалификации научных и научно-педагогических работников высшей школы.

Целевая аудитория издания  – сообщество исследователей и практиков высше-
го и дополнительного профессионального образования (вузовские и академические 
ученые,  профессорско-преподавательский  состав  высшей  школы,  администрация 
вузов,  работники  органов  управления  системой  высшего  образования,  соискатели 
ученой степени, студенчество). Авторы и читатели журнала  – специалисты в обла-
сти философии образования, педагогики высшей школы, социологии образования.

Миссия журнала  –  поддержание  и  развитие  единого  исследовательского  про-
странства  в  области  наук  об  образовании  в  географическом  (межрегиональность) 
и эпистемологическом (междисциплинарность) смысле, а также укрепление межву-
зовского  сотрудничества  научно-педагогических  работников.  Задача  –  выработка 
общезначимого языка описания и объяснения современной образовательной реаль-
ности, который не только позволяет понимать происходящее, но и сплачивает, объ-
единяет научно-педагогическое сообщество на основе ценностей солидарности, со-
дружества, кооперации и сотворчества.

Журнал входит в Перечень научных изданий, рекомендованных ВАК для публика-
ции результатов исследований по следующим научным специальностям:

09.00.08 –   Философия науки и техники (философские науки), 
09.00.11 –   Социальная философия (философские науки), 
13.00.01 –   Общая педагогика, история педагогики и образования  

  (педагогические науки), 
13.00.02 –   Теория и методика обучения и воспитания (по областям  

  и уровням образования) (педагогические науки), 
13.00.08 –   Теория и методика профессионального образования  

  (педагогические науки), 
22.00.04 –   Социальная структура, социальные институты и процессы  

  (социологические науки), 
22.00.06 –   Социология культуры (социологические науки) 

«Высшее образование в России»  публикует  теоретические  (аналитические, 
полемические,  проблемные)  статьи,  а  также  результаты  эмпирических  и  прак-
тико-ориентированных  исследований,  материалы  конференций  и  круглых  
столов,  научные  рецензии.  В  своей  деятельности  журнал  опирается  на  професси-
ональные объединения в сфере высшего образования (Российский союз ректоров, 
Ассоциация  технических  университетов,  Ассоциация  инженерного  образования 
России,  Ассоциация  классических  университетов  России,  Международное  обще-
ство по инженерной педагогике). 
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Аннотация. В условиях развития генеративного искусственного интеллекта (ИИ) од-
ним из вопросов, находящихся в авангарде научной дискуссии, является связь новых тех-
нологий с образованием и образовательными практиками. Исследовательское поле, по-
свящённое проблеме, развивается динамично – в особенности в русле пользы и вреда от 
использования ИИ в образовании студентами. Тем не менее при всём внимании к вопросу 
существуют отдельные лакуны. Во-первых, исследования слабо ориентированы на эмпири-
ческую, устойчивую проверку гипотез об исследовании ИИ с помощью валидных методов, в 
особенности для российского контекста. Во-вторых, имеющиеся работы во многом сосре-
доточены на том, чтобы установить не вызовы, а перспективы развития. Авторы работы 
считают, что для того, чтобы использование ИИ в образовании стало управляемым, не-
обходимо искать именно вызовы, что и стало основной целью данной работы. Основная за-
дача работы – выведение эмпирических доказательств о том, что такие вызовы существу-
ют, и установление их содержания. Для этого в статье анализируются результаты опроса 
студентов топовых российских вузов, проведённого авторами в 2025 г. (N=4207). Одним 
из самых важных выявленных вызовов стало усиление неравенства в образовательном про-
странстве. Оно наиболее заметно между студентами STEM- и не-STEM-специальностей – 
мы можем наблюдать совершенно разные рутины использования ИИ. Также заметна суще-
ственная неоднородность студентов с различными результатами (GPA) – для имеющих 
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высокую успеваемость ИИ становится инструментом развития, в остальных – наоборот. 
Данные выводы частично согласуются с обзором зарубежной и отечественной литературы, 
а также результатами других опросов, при этом вносят вклад в прояснение понимания и 
содержания вызовов, связанных с усилением образовательного неравенства. В целях преодо-
ления разделения образовательного пространства, вызванного разным уровнем интеграции 
и использования ИИ, этот шаг может послужить началом формирования соответствую-
щих образовательных стратегий, позволяющих использовать ИИ как инструмент укре-
пления студента, а не наоборот. 

Ключевые слова: опрос студентов, искусственный интеллект (ИИ), ИИ в образовании, 
цифровые помощники в образовании, образовательное неравенство, образовательные рутины

Для цитирования: Кузьминов Я.И, Кручинская Е.В., Груздев И.А., Наумов А.А. Отста-
ющие и опережающие: как студенты используют генеративный искусственный интеллект 
в образовательных целях // Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 6. С. 9–35. DOI: 
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Abstract. With the rise of generative artificial intelligence (AI), the relationship between these 
emerging technologies and education, as well as educational practices, has become a central topic 
of scholarly debate. Research in this area is rapidly expanding, particularly regarding the potential 
benefits and drawbacks of AI use by students in education. However, despite the growing inter-
est, certain gaps remain. Firstly, research often lacks a strong empirical foundation with rigorous 
hypothesis testing using validated methodologies, especially within the Russian context. Secondly, 
existing studies tend to focus primarily on opportunities for development rather than potential chal-
lenges. The authors believe that identifying these challenges is crucial for effectively managing the 
integration of AI into education, and this serves as the primary goal of this study.

The core objective of this research is to provide empirical evidence supporting the existence of 
such challenges and to delineate their specific nature. To achieve this, we analyze data from a survey 
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conducted by the authors in 2025, involving students from leading Russian universities (N=4207). 
One of the most significant challenges identified by the study is the exacerbation of inequality within 
the educational landscape. This is particularly evident in the disparate AI usage patterns between 
students in STEM fields and those in non-STEM disciplines. Furthermore, significant heterogeneity 
exists among students with varying academic performance (GPA). For high-achieving students, AI 
tends to serve as a tool for enhancement, whereas for others, the opposite effect is observed.

These findings are partially consistent with existing literature reviews, both domestic and interna-
tional, as well as other surveys conducted on the topic. However, they contribute to a more defined 
understanding of the challenges associated with increasing educational inequality due to AI. Ad-
dressing the divisions within the educational sphere resulting from unequal levels of AI integration 
and utilization represents a crucial first step toward developing appropriate educational strategies 
that leverage AI as a tool to empower students, rather than the contrary. 

Keywords: student survey, artificial intelligence (AI), AI in education, digital assistants in educa-
tion, educational inequality, educational routines 

Cite as: Kuzminov, Ya.I., Kruchinskaia, E.V., Gruzdev, I.A., Naumov, A.A. (2025). Falling Behind 
and Getting Ahead: Student Use of Generative AI in Education. Vysshee obrazovanie v Rossii = 
Higher Education in Russia. Vol. 34, no. 6, pp. 9-35, doi: 10.31992/0869-3617-2025-34-6-9-35 (in 
Russ., abstract in Eng.).

1 Под «окукливанием рутин» автором понимается процесс, при котором рутина обработки или сумма-
ризации информации как таковая выпадает из процесса познания, делегируется цифровому помощ-
нику или искусственному интеллекту, поэтому становится обособленным процессом, с познанием не 
связанным.

Введение
Сегодня, пожалуй, нельзя встретить ни 

одного студента и преподавателя, кто не 
слышал бы об искусственном интеллекте. 
Большие языковые модели, генеративный ис-
кусственный интеллект и иные умные помощ-
ники (далее – ИИ) действительно с каждым 
днём всё активнее проникают в студенческие 
практики. Значительная популярность до-
вольно быстро находит выражение в много-
численных исследованиях, направленных на 
изучение влияния ИИ на образование. 

Вопросы влияния ИИ на образование (в 
том числе высшее) и формирование крити-
ческого мышления занимают всё более важ-
ное место в научной литературе. Одним из 
существенных вызовов является существен-
ное снижение познавательной активности 
и стремления к самостоятельному обосно-
ванию знаний у обучающихся, получивших 
возможность оперативного доступа к гене-
рируемым системами ИИ выводам [1]. «Оку-
кливание рутин»1 так или иначе приводит к 

тому, что практики получения знаний меня-
ются – важным этапом будущих исследова-
ний является установление того, как именно.

Работы, оценивающие перспективы об-
разования в контексте технологий ИИ, раз-
нообразны по своим тематикам: от оценки 
потенциала ИИ в оптимизации образова-
тельного процесса [2; 3] до персонализации 
обучения и адаптации учебных материалов 
к индивидуальным потребностям студентов 
[4; 5] и различных техник для закрепления 
материала [6].

Действительно, масштаб влияния ИИ на 
высшее образование и образование в целом 
уже можно назвать колоссальным. Если ещё 
три-четыре года назад использование ИИ 
было интересно лишь отдельным студентам, то 
за последний год эта технология обрела повсе-
местное распространение [7]. Как следствие, 
меняются буквально все стороны обучения и 
академической работы: от способов поиска 
информации и подготовки работ студентами 
до практик их проверки преподавателями [8].

Falling Behind and getting ahead: Student uSe  
oF generative ai in education
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Тем не менее перспективы распростра-
нения и участившегося использования ИИ 
противоречиво описаны в современной ли-
тературе. Вокруг данной темы сегодня об-
разовалось несколько научных дискуссий, в 
которых по-разному оцениваются эффекты 
ИИ в системе высшего образования: от без-
условных оптимистов [9] до принципиаль-
ных «отказников» [10]. «Раскол» мнений 
отражается, в частности, на названиях пу-
бликаций, часто содержащих обороты вроде 
«угрозы и перспективы», «преимущества и 
недостатки», «возможности и ограничения» 
и т. д. [11].

Означенная проблема находит своё от-
ражение в ряде исследований, посвящённых 
более широкому кругу вопросов, связанных 
с ролью и местом ИИ в системе высшего об-
разования. Так, А.В. Резаев, А.М. Степанов и 
Н.Д. Трегубова [12] акцентируют внимание 
на фундаментальных вызовах, которые тех-
нологии искусственного интеллекта ставят 
перед современной высшей школой. Авторы 
подчёркивают необходимость переосмыс-
ления целеполагания и задач образователь-
ного процесса в контексте технологической 
трансформации, особо выделяя значимость 
сохранения субъект-субъектных отношений 
между преподавателем и обучающимся, а 
также формирования готовности к профес-
сиональной деятельности в условиях взаи-
модействия человека и цифровых техноло-
гий, в том числе и ИИ. В другой работе [13] 
А.В. Резаев и Н.Д. Трегубова сосредотачи-
ваются на анализе технологий, основанных 
на использовании чат-ботов, и оценке их 
потенциального воздействия на функциони-
рование университетов в целом, а не обуча-
ющихся и преподавателей. В обеих статьях 
авторы предлагают придерживаться прин-
ципов человеко-ориентированного подхода 
при внедрении искусственного интеллекта 
в образовательную среду – когда техноло-
гии укрепляют человека, а не наоборот. При 
этом не должны ли пользователи иметь рав-
ный доступ к технологии? Это будет обсуж-
дено позже. 

Объединяющим моментом представлен-
ных работ является признание объективной 
неизбежности интеграции технологий ИИ 
в образовательную практику, а также вы-
ражение предостережений относительно 
рисков, связанных с их некритическим при-
менением. Авторы акцентируют внимание 
на том, что использование ИИ не должно 
сводиться к автоматизации рутинных опе-
раций, а должно сопровождаться тщатель-
ным анализом его влияния на когнитивные 
способности обучающихся, их мотивацию 
к учебной деятельности и развитие навыков 
критического мышления. В качестве одного 
из приоритетных направлений трансформа-
ции образования рассматривается развитие 
компетенций, которые не могут быть легко 
замещены алгоритмами искусственного ин-
теллекта, таких как способность к критиче-
скому анализу, креативность и коммуника-
тивные навыки.

В контексте отдельной ниши образова-
ния, а именно инженерного образования, 
В.С. Шейнбаум и В.С. Никольский [14] отме-
чают необходимость адаптации инженерно-
го мышления к новым условиям, в которых 
профессиональная деятельность требует от 
специалистов не только владения техниче-
скими знаниями, но и проявления этической 
ответственности и способности к прогнози-
рованию последствий внедрения искусствен-
ного интеллекта. Исследователи предлага-
ют рассматривать системы ИИ в качестве 
интеллектуальных партнёров, требующих 
от инженеров умения работать с большими 
массивами данных, понимания принципов 
машинного обучения и осознания социаль-
ной значимости разрабатываемых ими реше-
ний. В дальнейшем в статье будут выделены 
отдельные выводы, касающиеся инженер-
ных и STEM-специальностей, подчёркиваю-
щие особенную роль этой специальности в 
плане формирования рутин. 

При этом эмпирические данные о ре-
альной полезности при использовании ИИ 
остаются противоречивыми. С одной сто-
роны, студенты активно используют ИИ 
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для решения учебных задач: редактирова-
ния текстов, поиска информации и подго-
товки презентаций [15–17], что позволяет 
им высвобождать время на более сложные 
задачи, отходя от роли воспроизводителя 
рутин. ИИ также становится инструментом 
для самостоятельного обучения, позволяя 
студентам получать индивидуальные кон-
сультации и углублять свои знания [18–22], 
что может потенциально снизить различия 
между студентами по принципу неравного 
доступа к обратной связи и дополнительным 
занятиям. С другой стороны, небезоснова-
тельно растёт обеспокоенность по поводу 
зависимости студентов от ИИ и снижения их 
самостоятельности в решении учебных задач 
[23] – даже тех, которые касаются обычных 
рутин, вплоть до поиска информации и уме-
ния выделять из неё главное. Некоторые 
исследования показывают, что студенты 
используют ИИ скорее для поиска готовых 
ответов, чем для углублённого изучения ма-
териала [24].

При этом отрицательные и положитель-
ные последствия использования ИИ чаще 
всего обсуждаются в контексте самого ин-
ститута высшего образования (то есть того, 
что делать с институтом) [25]. Иными сло-
вами, текущее знание об ИИ в большей мере 
сфокусировано на том, как будут и должны 
трансформироваться университеты, учеб-
ные планы и образовательные программы, 
чем на том, какие категории участников 
системы высшего образования станут глав-
ными бенефициарами распространения тех-
нологий ИИ, а какие – наоборот, окажутся 
в проигрышной ситуации. Направления та-
кой трансформации часто не находят эм-
пирического подтверждения и основаны на 
консенсусном экспертном мнении. Тем не 
менее, поскольку мы имеем дело с принци-
пиально новым феноменом, выбор программ 
и политик высшего образования должен 
быть основан на верифицированном базисе. 
В настоящей статье авторы делают попытку 
предложить такой базис, основываясь на ги-
потезе о том, что основным риском исполь-

зования ИИ является увеличение сегрегации 
между студентами, то есть создание допол-
нительных горизонтальных швов в высшем 
образовании. Именно на преодолении этого 
шва должны быть сосредоточены ближай-
шие меры, направленные на достижение си-
нергии между ИИ и студентом, использую-
щим его в учебных целях.

Эта гипотеза уже получила некоторое 
распространение: исследования позволя-
ют говорить о том, что условное «благо» 
от использования ИИ неравномерно рас-
пределяется по студенческому контингенту. 
Студенты из различных социально-демогра-
фических категорий могут иметь неравный 
доступ к инструментам ИИ [26]. Существует 
неоднородность навыков применения ИИ 
для решения образовательных задач [27]. 
Обучающиеся принимают неодинаково эф-
фективные решения в отношении того, для 
каких нужд использовать ИИ [28]. Наконец, 
практики обращения с результатами выда-
чи различных сервисов, основанных на ИИ, 
включая практики верификации информа-
ции, значительно разнятся, что приводит к 
различным итогам и последствиям [29]. 

Более того, встроенные в ИИ алгоритмы 
предубеждения [2; 30–34] могут усугубить 
закрепление стеоритипизации мышления, 
навязывание клише, принятых в различных 
обществах, – чему традиционно хуже могут 
противостоять студенты с низким уровнем 
образовательных результатов. Это, в свою 
очередь, может приводить к тому, что более 
слабые студенты будут использовать ИИ для 
подтверждения уже сложившихся убежде-
ний, а не для их критического анализа. При 
этом сильные студенты будут лишь улучшать 
собственную производительность и креа-
тивность, поскольку могут противостоять 
«общему мнению». При этом последнее ут-
верждение всё ещё носит характер гипотезы, 
прямо не проверенной для российского кон-
текста высшего образования.

На основании выделенной лакуны в ли-
тературе в данной статье делается попытка 
оценить риски возникающей сегрегации как 
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эффекта ИИ для разных категорий студен-
тов (с различными образовательными ре-
зультатами, профилем обучения). Исполь-
зуя данные онлайн-опроса обучающихся 
ведущих вузов, собранные в феврале–марте 
2025 г. (N=4207), мы анализируем, какие 
характеристики студентов связаны со сте-
пенью знакомства с инструментами ИИ, с 
опытом использования этих инструментов, 
с практиками проверки информации, полу-
ченной с помощью ИИ и, наконец, с типом 
задач, для решения которых привлекается 
ИИ. При этом результаты опроса будут со-
поставлены с оценками зарубежных обзо-
ров, что позволит найти общий знаменатель 
между проблемами контекста России и дру-
гих стран мира в использовании ИИ.

Обзор литературы
Как уже было сказано ранее, сегодня су-

ществует некоторая исследовательская ла-
куна – не вполне очевидно, какие пробелы 
придётся заполнять в результате влияния 
ИИ на образование, какие появятся швы, 
возникнут ли риски углубления неравен-
ства. Тем не менее данная тема обсуждает-
ся в исследованиях под другими углами, и 
для формирования контекста исследования 
и формулирования гипотез целесообразно 
ознакомиться с исследовательской дискус-
сией. Предлагаемый обзор литературы в 
этой связи обобщает результаты исследо-
ваний, затрагивающих две темы: 1) роль ИИ 
в повышении эффективности обучения и 2) 
дифференциацию практик использования 
инструментов ИИ студентами вузов в про-
цессе обучения. При этом мы рассматриваем 
только те статьи, которые основаны на эм-
пирическом материале, исключая из анализа 
значительную часть текстов, представляю-
щих теоретическую рефлексию последствий 
интеграции ИИ в университетскую жизнь. 

Поскольку фокус статьи приходится в 
основном на генеративный искусственный 
интеллект, мы отобрали только тексты, опу-
бликованные в последние несколько лет, на 
которые пришёлся бурный рост числа публи-

каций, в центре внимания которых именно 
генеративные модели (с 2022 по 2024 гг. ко-
личество таких публикаций, индексируемых 
в Scopus, увеличилось более чем в 10 раз). 

Связь ИИ с эффективностью обучения
Дискуссия о возможностях чат-ботов для 

повышения эффективности обучения актив-
но развернулась ещё до появления ChatGPT. 
Один из первых систематических обзоров 
публикаций, посвящённых использованию 
чат-ботов, основанных на ИИ, в образова-
нии [35], показывает, что их роль не ограни-
чивается непосредственно обучением и так-
же включает в себя поддержание интереса 
к освоению материала, менторство и даже 
психологическую поддержку. В большин-
стве последующих обзоров и мета-анализов, 
сфокусированных на анализе связи между 
использованием чат-ботов и эффективно-
стью обучения, последнее понимается шире, 
чем академическая успеваемость, измеряе-
мая через полученные оценки [36; 37].

Эффективность обучения, как правило, 
концептуализируется как прирост какой-
либо интеллектуальной способности. Про-
ведённые исследования охватывают анализ 
образовательных результатов в таких сфе-
рах, как: языковое образование [38], здра-
воохранение [39], образование в сфере куль-
туры [40], педагогика [41] и др. При этом 
источниками данных для оценки такого при-
роста становятся как стандартизированные 
тесты, так и результаты опросов, в которых 
обучающиеся субъективно оценивают свой 
прогресс. Учебная мотивация или интерес 
к обучению в проведённых исследованиях 
в основном понимаются как предрасполо-
женность или желание ученика выполнять 
ожидаемые от него учебные действия, об-
условленные какими-либо внешними или 
внутренними стимулами [42]. Полученные 
результаты говорят о том, что чат-боты с 
искусственным интеллектом способны вдох-
новлять и поддерживать интерес студентов к 
обучению. Студенты колледжей, использу-
ющие чат-боты с искусственным интеллек-
том, проявляют больший интерес к изуче-
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нию английского языка по сравнению с теми, 
кто ими не пользовался [43]. Обратная связь 
от чат-ботов с искусственным интеллектом 
оказалась более эффективной для повы-
шения интереса к обучению студентов, чем 
обратная связь онлайн, выдаваемая людь-
ми [41]. Системы на основе чат-ботов могут 
предлагать позитивную эмоциональную об-
ратную связь в любое время и в любом месте, 
значительно способствуя сохранению инте-
реса обучающихся [44]. Ряд исследований 
показывают, что использование чат-ботов, 
основанных на ИИ, помогает снизить уро-
вень тревожности студентов. Университет-
ские студенты, участвовавшие в эксперимен-
те с чат-ботами, сообщили о значительном 
снижении уровня тревожности и депрессии 
по сравнению с контрольной группой [37].

Большинство публикаций, выполненных 
в жанре мета-анализа, позволяющем бес-
пристрастно обобщить результаты экспери-
ментальных и квазиэкспериментальных ис-
следований эффектов применения ИИ в об-
разовании, фиксируют наличие тех или иных 
позитивных эффектов. Так, один из самых 
масштабных мета-анализов [38] показыва-
ет, что чат-боты на основе искусственного 
интеллекта показывают значительную связь 
с аспектами обучения студентов, таких как 
результаты обучения, уровень мотивации и 
интереса, самооценка полезности и воспри-
нимаемой ценности обучения, уровень тре-
вожности. Результаты этого исследования 
также свидетельствуют о том, что студенты 
вузов извлекают больше выгоды из исполь-
зования чат-ботов на основе искусственного 
интеллекта, чем обучающиеся в школах. Бо-
лее новое исследование [46] подтверждает 
положительную связь ИИ с эффективно-
стью обучения, однако расходится с пре-
дыдущим в деталях. Во-первых, этот анализ 
показывает, что позитивные эффекты чат-
ботов с ИИ выражены сильнее для школь-
ного образования, чем для высшего (хотя, 
и в высшем образовании эффекты сохраня-
ются). Во-вторых, авторы проявляют осто-
рожность и отмечают, что позитивные эф-

фекты ИИ на результаты обучения больше 
в квазиэкспериментальных исследованиях 
по сравнению с истинно экспериментальны-
ми планами. Кроме того, связь ИИ с эффек-
тивностью обучения проявляется сильнее 
в естественных науках по сравнению с дру-
гими дисциплинами, хотя значимые резуль-
таты также получены в таких сферах, как 
социальные науки и инженерия. Ещё два ме-
та-анализа [47; 48] также приходят к выводу 
о положительном влиянии искусственного 
интеллекта на академические достижения 
студентов, но подчёркивают вариативность 
этих эффектов, прежде всего в зависимости 
от уровня образования (студенты вузов и 
колледжей больше выигрывают от ИИ, чем 
школьники) и длительности использования 
инструментов, основанных на ИИ.

При этом исследования показывают, что 
ИИ обладает потенциалом для оптимизации 
процесса обучения и снижения издержек 
для студентов. Э. Дешенес и М. Макмэхон 
[49] демонстрируют широкое распростра-
нение ИИ-инструментов среди студентов, 
указывая на то, что значительная их часть 
активно использует или планирует исполь-
зовать ИИ в своей академической деятельно-
сти. Аналогичные выводы делаются в работе 
[27], где подчёркивается разнообразие при-
менения ИИ в различных областях обучения 
в Германии. Ш. Хирабаяси с соавторами [50] 
отмечают, что студенты всё чаще прибегают 
к ИИ для быстрого поиска информации, что 
может способствовать ускорению учебно-
го процесса и повышению его доступности. 
Таким образом, ИИ представляется как 
мощный инструмент для повышения эффек-
тивности обучения и снижения временных 
затрат на выполнение заданий. 

Дифференциация практик использова-
ния ИИ студентами

Несмотря на свои перспективы, ИИ несёт 
значительные риски для образования, вклю-
чая потенциальное негативное влияние на 
навыки критического мышления студентов, 
и острую необходимость в пересмотре прак-
тик образовательной оценки. Наряду с этим 
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одна из угроз искусственного интеллекта, 
наиболее активно обсуждаемая экспертами, 
и, на взгляд авторов, наиболее опасная, – 
рост неравенства, увеличение разницы шан-
сов на жизненный успех у людей с разными 
способностями и неодинаковым социально-
экономическим и культурным бэкграундом 
[51]. В контексте высшего образования этот 
разговор идёт по двум направлениям: 1) фор-
мирование информационных пузырей, уве-
личение неравенства доступа к информации 
и 2) неравенство доступа к инструментам 
ИИ и дифференциация практик его исполь-
зования. Первое направление сравнительно 
нерелевантно для нашего исследования, по-
этому остановимся на втором.

Несмотря на отсутствие больших сравни-
тельных международных опросов студентов 
вузов, по множеству локальных опросов 
мы можем сделать вывод о массовом ис-
пользовании ИИ студентами университетов 
и продолжающемуся проникновению ИИ 
в повседневную университетскую жизнь. 
Так, опрос студентов, проведённый Сове-
том по цифровизации образования (Digital 
Education Council) в 2024 г. в 16 странах, по-
казал, что 86% студентов используют раз-
личные ИИ сервисы в обучении. Опрос, ини-
циированный Институтом политики высше-
го образования в Великобритании в 2025 г., 
говорит, что в тех или иных форматах ИИ 
используют 92% обучающихся и фиксиру-
ет существенный прирост по сравнению с 
2024 г. В США, по разным данным, процент 
студентов, использующих ИИ, варьируется 
от 70 до 90%2. В Китае активно используют 
ИИ при выполнении учебных задач около 
70% студентов [52]. Один из самых масштаб-
ных опросов студентов российских вузов, 
включающий вопрос об использовании ИИ, 

2 Digital Education Council. AI or Not AI: What Students Want. Global AI Student Survey. 2024. URL: 
https://26556596.fs1.hubspotusercontent-eu1.net/hubfs/26556596/Digital%20Education%20Council%20 
Global%20AI%20Student%20Survey%202024.pdf

3 Roldán-Monés T. When GenAI increases inequality: evidence from a university debating competition // 
Programme on Innovation and Diffusion Working Paper No. 096. London School of Economics and Politi-
cal Science. 2024. URL: https://www.esade.edu/ecpol/en/publications/workingpaper-when-genai-increas-
es-inequality-evidence-from-a-university-debating-competition/

был проведён в 2023/24 учебном году [53]. 
По его данным, примерно половина (49%) 
студентов имеет опыт использования раз-
личных инструментов, основанных на ИИ.

Исследования проникновения ИИ в сту-
денческую среду демонстрируют неравно-
мерность освоения этой технологии раз-
личными категориями студентов. Резуль-
таты проведённых опросов показывают, 
что доля студентов, использующих ИИ для 
решения учебных задач, и особенно прак-
тики его использования (характер и слож-
ность решаемых задач, выбор сервиса, ве-
рификация информации и др.) варьируют-
ся по полу [54], возрасту, или поколению 
[55; 56], социально-экономическому ста-
тусу семьи [57], направлению подготовки 
[53], успеваемости и способностям3. При 
этом наиболее устойчивые различия, ко-
торые фиксируются на разных выборках, 
по-видимому, связаны с социально-эконо-
мическим статусом, успеваемостью и на-
правлением подготовки.

Наконец, исследования также выявляют 
опасения относительно влияния ИИ на раз-
витие критического мышления и академи-
ческую честность. Ш. Хирабаяси с соавто-
рами [50] отмечают, что студенты, активно 
использующие ИИ, могут реже посещать 
консультации, обращаться за помощью к 
преподавателям и читать обязательную ли-
тературу. Это может негативно сказаться на 
их вовлечённости в учебный процесс и при-
вести к снижению глубины понимания мате-
риала. В работах [32] и [58] акцентируется 
внимание на необходимости развития кри-
тического мышления и этических навыков 
при использовании ИИ, а также отмечается 
важность роли преподавателей в формиро-
вании этих компетенций у студентов.
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При этом исследования, проведённые в 
российском контексте, также показывают 
подобную неоднозначность. Так, на основа-
нии опроса более тысячи студентов П.В. Сы-
соев [59] приводит оценку готовности студен-
тов российских вузов к персонализирован-
ному обучению с использованием техноло-
гий искусственного интеллекта. Результаты 
данного опроса показывают, что, несмотря 
на то, что около половины студентов уже 
используют ИИ для решения учебных задач, 
готовность к полноценному персонализиро-
ванному обучению является неоднозначной. 
Значительная часть студентов проявляет 
нейтральное или даже отрицательное отно-
шение, что свидетельствует о необходимости 
тщательной подготовки к внедрению персо-
нализированных систем обучения.

Д.П. Ананин, Р.В. Комаров и И.М. Ремо-
ренко [60] сосредоточили своё внимание 
на различиях в стратегиях использования 
генеративного искусственного интеллекта 
студентами и преподавателями российских 
вузов. Результаты опроса студентов и пре-
подавателей МГПУ выявили значительный 
разрыв в восприятии и оценке эффектив-
ности ИИ: студенты демонстрируют более 
позитивное отношение и признают суще-
ственную помощь ИИ в обучении, в то вре-
мя как преподаватели более сдержанны в 
своих оценках. Авторы подчёркивают, что 
широкое использование ИИ для выполнения 
письменных заданий студентами ставит под 
вопрос традиционное понимание самостоя-
тельности и прозрачности образовательных 
результатов.

Ещё более раннее исследование на сход-
ную тематику [61] было направлено на вы-

4 В опросе приняли участие студенты следующих университетов: Московский государственный инсти-
тут международных отношений (университет) Министерства иностранных дел Российской Федера-
ции (МГИМО МИД России), Московский государственный технический университет имени Н.Э. Ба-
умана (национальный исследовательский университет) (МГТУ им. Н.Э. Баумана), Национальный 
исследовательский Томский государственный университет (ТГУ), Национальный исследовательский 
университет «Высшая школа экономики» (НИУ ВШЭ), Национальный исследовательский ядерный 
университет «МИФИ» (МИФИ), Тихоокеанский государственный университет (ТОГУ), Уральский 
федеральный университет имени первого Президента России Б.Н. Ельцина (УрФУ), Московский го-
родской педагогический университет (МГПУ), Центральный университет и Университет Иннополис.

явление осведомлённости, готовности и 
практики применения ИИ преподавателями 
высшей школы. Опрос преподавателей из 
18 вузов РФ показал, что интеграция ИИ в 
образование находится на начальной ста-
дии, и у большинства преподавателей от-
сутствуют системные представления о воз-
можностях ИИ. Тем не менее большая часть 
преподавателей выражает нейтральное от-
ношение или готовность к использованию 
ИИ, хотя опыт практического применения 
остаётся ограниченным.

Таким образом, проведённый обзор по-
зволяет сформулировать исследователь-
скую проблему данной статьи. Во-первых, 
по данным большинства имеющихся к на-
стоящему времени исследований, примене-
ние инструментов ИИ студентами в обуче-
нии позволяет им достигать более высоких 
результатов и снижать издержки на их до-
стижение. Во-вторых, можно ожидать су-
щественную неоднородность использования 
ИИ студентами, усиливающую те или иные 
аспекты образовательного неравенства. 
Принимая первое наблюдение в качестве 
константы, мы обращаемся к российской 
эмпирике с целью проверки гипотезы о раз-
личиях в использовании ИИ различными ка-
тегориями обучающихся.

Данные и методология анализа
Эмпирическую базу исследования со-

ставляют результаты онлайн-опроса, про-
ведённого в феврале–марте 2025 г. Опрос 
был проведён методом самостоятельного за-
полнения онлайн-анкеты в десяти ведущих 
университетах РФ4. Ссылка на онлайн-ан-
кету распространялась администраторами 
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вузов. Участие в исследовании было добро-
вольным и конфиденциальным. В выборку 
были включены студенты, представляющие 
различные типы университетов страны по 
профилю (классические, инженерные, пе-
дагогические, дипломатические), географии 
(столичные, региональные) и форме соб-
ственности (государственные, частные). 

Анкета исследования была полностью 
посвящена тому, как студенты используют 
искусственный интеллект в образовании, но 
содержала также блок вопросов о респон-
денте (социально-экономический статус, 
предшествующий опыт обучения и др.).

Описательные статистики
В рамках эмпирического анализа мы 

проверяем гипотезы о том, что ИИ усили-
вает образовательное неравенство и ис-
пользуем несколько переменных в качестве 
зависимых: осведомлённость об ИИ («На-
сколько вы знакомы с возможностями ис-
кусственного интеллекта?»), использова-
ние ИИ («Использовали ли вы сервисы на 
базе искусственного интеллекта в прошлом 
или текущем учебном году?») и практики 
верификации информации, полученной с 
помощью ИИ («Осуществляете ли вы факт-
чекинг текста, написанного ИИ, прежде чем 
сдать работу или проект с использованием 
такого текста?»). При этом отдельной зави-
симой переменной является «замер» того, 
насколько качественно студенты расходуют 
время, освободившееся из-за делегирования 
рутин на ИИ («Трачу время, которое эконо-
мит ИИ, на выполнение более сложных или 
творческих задач»). 

В представленном исследовании для ана-
лиза факторов, влияющих на категориаль-
ную зависимую переменную, была использо-
вана модель OLS (Ordinary Least Squares) ре-
грессии с предварительным Label Encoding 
категориальных предикторов. Несмотря на 
то, что OLS-регрессия обычно применяет-
ся к непрерывным зависимым переменным, 
данный подход был выбран для упрощения 
интерпретации коэффициентов и визуали-
зации результатов. Валидность полученных 

результатов была подтверждена путём срав-
нения значимости и направления коэффи-
циентов с результатами, полученными с ис-
пользованием Ordered Logistic Regression – 
модели, специально предназначенной для 
анализа порядковых категориальных зави-
симых переменных. Сохранение значимости 
и направления коэффициентов в обеих мо-
делях свидетельствует о робастности и на-
дёжности полученных выводов.

Распределения ответов по вопросам, ото-
бранным при формировании зависимых 
переменных, представлены в таблицах 1–4. 
Как видно из таблицы 1, чуть меньше трети 
опрошенных не просто считают, что уме-
ют использовать ИИ, но и понимают, как 
работают алгоритмы различных сервисов. 
Ещё 42% уверенно используют различные 
ИИ-инструменты, но не вдаются в детали 
их функционирования. Из оставшихся око-
ло 20% знакомы с ИИ, но не всегда могут 
разобраться с тем, как его использовать, 3% 
не знакомы, но хотели бы начать применять 
ИИ и ещё 4% занимают позицию принципи-
альных отказников от ИИ. 

Результаты проведённого опроса пока-
зывают, что абсолютное большинство обу-
чающихся (87%) уже имели опыт использо-
вания ИИ в текущем или прошлом учебном 
году. Эта оценка выше тех, что были сдела-
ны в предыдущих исследованиях студентов 
российских вузов, что может объясняться, 
с одной стороны, спецификой выборки (фо-
кус на обучающихся ведущих вузов, которые 
могут быстрее осваивать новые технологии), 
а с другой стороны, увеличением популяр-
ности ИИ среди обучающихся с течением 
времени.

Среди студентов, использующих ИИ для 
написания текстов (37% от всей выборки), 
четверо из пяти осуществляют проверку по-
лученного текста на достоверность.

Большинство опрошенных студентов тра-
тят время, сэкономленное ИИ, на личные 
дела и отдых (69%). Около половины (52%) 
используют высвобожденное время на вы-
полнение других рабочих задач, 46% – на 
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улучшение качества работы. Только 42% – 
на выполнение более сложных и творческих 
задач, о чём ниже будет сказано отдельно. 

Далее будут описаны результаты регрес-
сионного моделирования, на основании ко-
торого была проведена основная работа с 
гипотезами. В число независимых перемен-
ных мы включаем такие, как: успеваемость 
в школе и текущие оценки в университете 
(self-reported), направление подготовки, тип 
населённого пункта, в котором респондент 
проживал до поступления в университет, 
тип школы (гимназия/лицей или обычная 
школа), способ поступления (ЕГЭ или олим-
пиады), средний балл зачисленных в уни-
верситет респондента (отражает качество 

приёма), отношение к тому, что ИИ может 
заменить лекции, отношение к проверке сту-
денческих работ с помощью ИИ и ощущение 
сложности выполнения какой-либо опера-
ции без ИИ (зависимость от ИИ). Для вы-
явления факторов неравенства в использо-
вании ИИ студентами мы используем серию 
множественных регрессионных моделей. 

Первая модель (Табл. 4) проверяет связь 
глубины знакомства с искусственным интел-
лектом и основными независимыми перемен-
ными. Регрессионный анализ, исследующий 
факторы, связанные с уровнем знакомства 
студентов с искусственным интеллектом, 
выявляет ряд важных и неожиданных зако-
номерностей. Прежде всего, примечательно 

Таблица 1
Знакомство с возможностями искусственного интеллекта, %, N=4207

Table 1
Awareness of AI capabilities, %, N=4207

Хорошо разбираются и понимают, как ИИ работает изнутри 30

Хорошо разбираются, как использовать, но не понимают, как ИИ работает изнутри 42

Не всегда хорошо ориентируются, разбираются с трудом, но знакомы 21

Не знакомы, но хотели бы начать применять 3

Не разбираются, принципиально не хотят 4

Таблица 2
Доля студентов, проверяющих текст, написанный ИИ, %, N=1539

Table 2
Percentage of students who check AI-generated text, %, N=1539

Осуществляют факт-чекинг текста, написанного ИИ 81

Не осуществляют факт-чекинг текста, написанного ИИ 19

Таблица 3
На что студенты тратят время, которое им экономит ИИ, %, N=4053

Table 3
How students spend time saved by AI, %, N=4053

На улучшение качества работы (например, дополнительное редактирование, анализ данных) 46

На выполнение более сложных или творческих задач 42

На самообразование и развитие (например, чтение, участие в курсах) 38

На личные дела и отдых 69

На выполнение других рабочих задач, которые требуют человеческого участия 52

На разработку новых проектов или идей 16

На исследование и тестирование новых технологий и инструментов 8
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отсутствие влияния классических социо-
демографических предикторов, таких как 
средний балл в вузе и школе, регион прожи-
вания и обучения, а также факт окончания 
гимназии. Это свидетельствует о том, что 
интерес к ИИ, в целом, охватывает широкую 
аудиторию студентов, вне зависимости от их 
академической успеваемости или географи-
ческой принадлежности, то есть указывает 
на генерализованный интерес к данной тех-
нологии в студенческой среде.

Однако при общей тенденции к интере-
су, наблюдаются и значимые различия. Од-
ним из ключевых факторов, определяющих 
уровень знакомства с ИИ, является направ-
ление подготовки. Студенты, обучающиеся 
на STEM-направлениях (наука, технология, 
инженерия, математика), демонстрируют 
более высокий уровень знакомства с ИИ. 
Это указывает на существующий разрыв в 
знаниях и навыках между студентами раз-

личных специальностей. Возможно, это свя-
зано с тем, что учебные программы STEM-
направлений изначально включают в себя 
элементы, связанные с ИИ, или же студенты 
этих специальностей более мотивированы к 
изучению новых технологий. В любом слу-
чае, этот результат подчёркивает необхо-
димость целенаправленных усилий по по-
вышению ИИ грамотности среди студентов, 
обучающихся на не-STEM-направлениях, 
для предотвращения усиления неравенства в 
доступе к новым технологиям.

Ещё одним интересным результатом яв-
ляется отрицательная связь между посту-
плением на бюджетные места и уровнем 
знакомства с ИИ. Студенты, обучающиеся 
на бюджетной основе, как правило, демон-
стрируют более низкий уровень осведомлён-
ности об ИИ. Одно из возможных объясне-
ний этого феномена заключается в том, что 
студенты, поступившие на бюджет, могут 

Таблица 4
Регрессионная модель, тестирующая связь уровня знакомства с ИИ с рядом независимых переменных

Table 4
Regression model of AI awareness and independent variables

Знакомство с ИИ

Константа 3,4***

Средний балл зачисленных в вуз –0,01

Оценки в вузе 0,01

Оценки в школе –0,01

Использование ИИ 0,6***

Отношение к проверке работ ИИ преподавателями 0,1***

Отношение к замене лекций ИИ 0,05***

Независимость от ИИ –0,01

Направление подготовки STEM 0,15***

ЕГЭ, бюджет –0,17***

Обучался в гимназии 0,05

Тип населённого пункта 0,01

Количество наблюдений 2489

AIC 3640

BIC 3707

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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быть более консервативны в своих взглядах 
и с большей осторожностью относятся к но-
вым технологиям, опасаясь нарушить акаде-
мическую честность. Возможно, они больше 
ориентированы на традиционные методы 
обучения и менее склонны к использованию 
ИИ из-за страха порицания или санкций за 
неправомерное использование данной тех-
нологии. Обучающиеся на платной основе 
же более активно ищут возможности для 
повышения своей успеваемости, что побуж-
дает их к более активному освоению новых 
технологий, включая ИИ.

В то же время позитивная связь между ча-
стотой использования ИИ и уровнем знаком-
ства с ним подтверждает гипотезу о том, что 
практический опыт является ключевым фак-
тором освоения любой технологии. Чем чаще 
студент использует ИИ в своей учебной дея-
тельности, тем глубже его понимание прин-
ципов и возможностей этой технологии. Этот 
результат усиливает доверие к полученным 
данным и подтверждает валидность модели.

В заключение регрессионный анализ 
выявляет сложную картину взаимосвязи 
между различными факторами и уровнем 
знакомства студентов с ИИ. Несмотря на 
общий интерес к этой технологии, наблю-
даются значимые различия между студента-
ми STEM- и не-STEM-направлений, а также 
между студентами, обучающимися на бюд-
жетной и платной основе. Полученные ре-
зультаты свидетельствуют о необходимости 
разработки комплексных стратегий по по-
вышению грамотности в области ИИ среди 
всех категорий студентов, учитывающих их 
специфические потребности и особенности.

Анализ второй регрессионной модели 
(Табл. 5), с зависимой переменной, отра-
жающей факт использования ИИ в течение 
последнего года, дополняет понимание ре-
зультатов, полученных из первой модели. 
В отличие от последней, фокусировавшейся 
на глубине знакомства с ИИ, данная модель 
исследует сам факт использования ИИ, не-
зависимо от его интенсивности или уровня 
знаний пользователя.

Ключевым наблюдением является утрата 
статистической значимости фактора STEM, 
что на первый взгляд противоречит резуль-
татам первой модели, где обучение на STEM-
направлениях демонстрировало положи-
тельную связь с уровнем знакомства с ИИ. 
Однако при более внимательном рассмотре-
нии видно, что это кажущееся противоречие 
скрывает важный нюанс. Исчезновение ука-
занной связи свидетельствует о том, что, в то 
время как студенты STEM-специальностей, 
вероятно, обладают более глубокими зна-
ниями и навыками в области ИИ, сам факт 
использования ИИ является инклюзивным и 
широко распространённым среди студентов 
различных специальностей. 

При этом отсутствие связи между STEM 
и фактом использования ИИ ничего не гово-
рит о качестве этого использования. Данная 
модель не позволяет оценить, насколько эф-
фективно и осознанно студенты разных спе-
циальностей применяют ИИ в своей учебной 
деятельности – в отличие от предыдущей. 
Именно здесь проявляется первый сигнал 
о потенциальном разрыве: хотя ИИ стано-
вится общедоступным, качественное и эф-
фективное использование, по-видимому, по-
прежнему чаще встречается среди студентов 
STEM-направлений. 

Дополнительным подтверждением этого 
тезиса является тот факт, что переменная, 
отражающая убеждённость в независимости 
от ИИ, приобретает значимость с отрица-
тельным знаком. Это означает, что студен-
ты, которые чаще прибегают к ИИ в своей 
учебной деятельности, в меньшей степени 
уверены в возможности успешной учёбы 
без использования этой технологии. Иными 
словами, чем интенсивнее студент использу-
ет ИИ, тем сильнее его убеждение в необхо-
димости ИИ для достижения академических 
целей. Это может свидетельствовать о том, 
что студенты, активно использующие ИИ, 
начинают видеть в нём незаменимый инстру-
мент для достижения успеха в учёбе, при 
этом, опять же, речь идёт не о качестве ис-
пользования, а о самом факте. 
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Таким образом, анализ второй регресси-
онной модели подтверждает тезис о расту-
щей роли ИИ в высшем образовании, но при 
этом подчёркивает потенциальные риски, 
связанные с неравномерным распростране-
нием этой технологии и различиями в каче-
стве её использования. 

Анализ третьей регрессионной модели 
(Табл. 6) выявляет факторы, влияющие на 
склонность студентов к верификации реше-
ний ИИ – ключевой аспект ответственного 
использования этой технологии. Верифи-
кация отражает не только способность вы-
являть ошибки, но и готовность нести ответ-
ственность за результаты.

Основным положительным фактором 
является интенсивность использования ИИ: 
чем чаще студент использует ИИ, тем боль-
ше он осознаёт необходимость проверки 
результатов, что, на наш взгляд, логично. 

Объём использования ИИ, то есть использо-
вание для разных задач, также способствует 
верификации. 

Однако наиболее важный результат ана-
лиза третьей модели – отрицательная и зна-
чимая связь между STEM-специальностью 
и верификацией. Студенты STEM склонны 
меньше проверять решения ИИ. И этому 
есть возможное объяснение – специфика 
задач, которые решают студенты STEM с 
помощью ИИ. Зачастую это не генерация 
текста, а получение формул или фрагмен-
тов кода, где ошибка становится очевидной 
практически сразу. Объём информации, ко-
торую необходимо проверить, значительно 
меньше, а ошибка в коде всегда указывается 
для конкретной строки, что легко выявить 
и исправить. 

Таким образом, для студентов STEM про-
цесс проверки результатов, полученных с 
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Таблица 5
Регрессионная модель, тестирующая связь факта использования ИИ (да/нет) с рядом независимых 

переменных
Table 5

Regression model of AI usage (yes/no) and independent variables

Использование ИИ

Константа 3,4***

Средний балл зачисленных в вуз 0,01

Оценки в вузе –0,01

Оценки в школе 0,01

Знакомство с ИИ 0,1***

Отношение к проверке работ ИИ преподавателями 0,05***

Отношение к замене лекций ИИ –0,01

Независимость от ИИ –0,01***

Направление подготовки STEM –0,01

ЕГЭ, бюджет 0,17

Обучался в гимназии 0,05

Тип населённого пункта –0,01

Количество наблюдений 2489

AIC 3640

BIC 3707

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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помощью ИИ, может быть более быстрым и 
интуитивным, чем для студентов, работаю-
щих с текстом. Это и создаёт потенциальный 
вызов: быстрая и интуитивная проверка мо-
жет создать иллюзию полного контроля над 
ситуацией и способствовать низкой моти-
вации к поиску собственных, оригинальных 
решений. 

В противоположность этому, студенты 
гуманитарных и социальных наук, использу-
ющие ИИ для написания эссе или рефератов, 
вынуждены более тщательно анализировать 
полученный текст на предмет логических оши-
бок, фактической точности и соответствия 
требованиям задания, что требует значитель-
ных временных и интеллектуальных затрат – 
их интеллектуальная рутина чаще сохраняет-
ся, а значит, чаще сохраняется и критическое 
отношение к ИИ, склонность к проявлению 
собственных оригинальных решений. 

Именно этот аспект и формирует раз-
ные рутины и, возможно, разный уровень 
развития критического мышления при ис-
пользовании ИИ у студентов STEM- и не-
STEM-специальностей. Это может создать 
ситуацию, когда у студентов разных про-
филей обучения формируются различные 
навыки критической оценки и верификации 
информации, что может повлиять на обра-
зовательные результаты и подходы к обуче-
нию. И здесь мы видим потенциальную зону 
роста неравенства между этими студентами.

Важно отметить, что ряд факторов, кото-
рые показывали связь с уровнем знакомства 
с ИИ (Табл. 4) и фактом использования ИИ 
(Табл. 5), не показывают существенной связи 
со склонностью к верификации. В частности, 
уровень оценок в школе и вузе, знакомство 
с ИИ, а также отношение к замене лекций 
ИИ оказались незначимыми предикторами 

Таблица 6
Регрессионная модель, тестирующая связь факторов, влияющих на верификацию  

решений ИИ студентами
Table 6

Regression model of factors affecting AI solution verification by students

Верификация решений ИИ

Константа 3,6***

Знакомство с ИИ 0,02

Использование ИИ 0,24***

Оценки в школе 0,001

Оценки в вузе 0,01

Средний балл зачисленных –0,00

Отношение к замене лекций ИИ –0,01

Объём использования ИИ 0,03***

Направление подготовки STEM –0,06***

ЕГЭ, бюджет 0,06**

Гимназия 0,01

Тип населённого пункта 0,00

Количество наблюдений 1017

AIC 863.8

BIC 922.9

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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в данной модели. Это свидетельствует о том, 
что склонность к верификации является са-
мостоятельным конструктом, который не 
сводится к общему уровню знаний об ИИ 
или академической успеваемости. При этом, 
по сравнению с первой моделью студенты, 
поступившие на бюджет, наоборот, более 
склонны к верификации, при том, что уро-
вень глубины знания технологий ИИ для них 
в среднем ниже, чем для студентов-платни-
ков. 

Анализ четвёртой регрессионной модели 
(Табл. 7) с зависимой переменной, отражаю-
щей готовность студентов использовать сэ-
кономленное с помощью ИИ время на более 
сложные и творческие задачи, выявляет ещё 
один важный аспект проблемы образова-
тельного неравенства. В отличие от предыду-
щих моделей, здесь направление подготовки 
STEM не является значимым предиктором, 
что требует переосмысления роли этой пере-
менной в контексте использования ИИ.

Ключевым наблюдением является поло-
жительная связь между оценками в вузе и 

готовностью использовать сэкономленное 
время на творческие задачи (коэффициент 
0,04). Это означает, что студенты, демон-
стрирующие более высокую академическую 
успеваемость в университете, более склонны 
использовать ИИ для освобождения време-
ни и перенаправления усилий на решение 
более сложных и творческих задач. Этот 
результат указывает на то, что способность 
эффективно использовать ИИ для повыше-
ния своей продуктивности и развития твор-
ческого потенциала зависит от общего уров-
ня подготовки и когнитивных способностей 
студента, а не от его специализации (STEM 
или не-STEM).

Более того, знакомство с ИИ также по-
ложительно влияет на готовность исполь-
зовать сэкономленное время на творческие 
задачи. Этот результат согласуется с общей 
логикой исследования, подчёркивая, что чем 
лучше студент понимает возможности ИИ, 
тем больше он склонен использовать его гра-
мотно, высвобождая время для задач более 
сложного когнитивного порядка.

Таблица 7
Регрессионная модель связи факторов, влияющих на готовность студентов использовать 

сэкономленное ИИ время на более сложные и творческие задачи
Table 7

Regression model of factors influencing students’ readiness to allocate AI-saved time  
to complex and creative tasks

Использование сэкономленного ИИ времени  
на более сложные и творческие задачи

Константа 3,6***

Знакомство с ИИ 0,01***

Использование ИИ 0,07

Оценки в школе 0,02

Оценки в вузе 0,04**

Средний балл зачисленных –0,01

Направление подготовки STEM 0,03

Количество наблюдений 1017

AIC 863,8

BIC 922,9

Примечание: Статистическая значимость * p < 0,05, ** p < 0,01 и *** p < 0,001 соответственно

Note: Statistical significance * p < 0,05, ** p < 0,01 and *** p < 0,001 respectively
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Таким образом, результаты анализа, от-
ражённые в четырёх регрессионных моде-
лях, позволяют сформировать комплексное 
представление о влиянии ИИ на образова-
тельный процесс и выявить ключевые вызо-
вы, связанные с проблемой образователь-
ного неравенства. В отличие от упрощённых 
представлений о том, что ИИ автоматически 
повышает эффективность обучения для всех 
студентов, полученные результаты демон-
стрируют сложную картину взаимосвязей, 
где преимущества от использования ИИ рас-
пределяются неравномерно и могут даже 
усугублять существующие различия между 
студентами.

Основными вызовами, связанными с об-
разовательным неравенством в контексте 
использования ИИ, являются:

1) Различия в качестве использования 
ИИ между студентами STEM и не-STEM 
специальностей. В то время как факт ис-
пользования ИИ становится все более рас-
пространённым среди студентов всех на-
правлений подготовки, глубина понимания 
и эффективность использования ИИ по-
прежнему чаще встречаются среди студен-
тов STEM. При этом специфика задач, реша-
емых студентами STEM с помощью ИИ (на-
пример, получение формул и кода), требует 
иных навыков и подходов к верификации, 
чем у студентов гуманитарных и социаль-
ных специальностей, использующих ИИ для 
генерации текстов. В результате у студен-
тов разных специальностей формируются 
различные рутины и навыки критического 
мышления при использовании ИИ – STEM-
студенты склонны к более глубокому ис-
пользованию ИИ, но менее склонны к вери-
фикации сгенерированных ИИ результатов; 
студенты иных специальностей – наоборот. 

2) Различия в рациональном использова-
нии сэкономленного с помощью ИИ времени 
в зависимости от академических результа-

5 Digital Education Council. AI or Not AI: What Students Want. Global AI Student Survey. 2024. URL: 
https://26556596.fs1.hubspotusercontent-eu1.net/hubfs/26556596/Digital%20Education%20Council%20
Global%20AI%20Student%20Survey%202024.pdf (дата обращения: 15.04.2025).

тов. Результаты последней регрессионной 
модели показывают, что готовность ис-
пользовать сэкономленное время на более 
сложные и творческие задачи положительно 
связана с академической успеваемостью в 
университете. Это означает, что студенты, 
демонстрирующие более высокие результа-
ты в учёбе, более склонны использовать ИИ 
для освобождения времени и перенаправле-
ния усилий на развитие своего творческого 
потенциала. В то время как студенты с низ-
кими результатами могут использовать ИИ 
для того, чтобы просто «закрыть» задание, 
не проверяя качество результата и не приме-
няя собственные аналитические навыки. 

Общий вывод, вытекающий из анализа 
всех четырёх моделей, заключается в том, 
что ИИ сам по себе не является панацеей в 
образовании. Напротив, без целенаправлен-
ных и таргетированных усилий по обеспече-
нию равного доступа к знаниям и навыкам в 
области ИИ для всех студентов эта техноло-
гия может привести к усилению существу-
ющего неравенства, причём как горизон-
тального (по направлениям обучения), так 
и вертикального (по уровню академической 
успеваемости и успешности). 

Заключение
В условиях стремительного проникнове-

ния искусственного интеллекта в образова-
тельную среду наблюдается повсеместное 
использование ИИ студентами университе-
тов, подтверждённое результатами много-
численных исследований5 [52]. Предыдущие 
работы акцентируют внимание на существен-
ных различиях в освоении и применении ИИ 
в зависимости от пола [54], возраста [55; 56], 
социально-экономического статуса [57] и на-
правления подготовки [53], что согласуется 
с выводами П.В. Сысоева [58], Д.П. Ананина, 
Р.В. Комарова и И.М. Реморенко [59] о не-
однородности готовности и осведомлённости 

Falling Behind and getting ahead: Student uSe  
oF generative ai in education



26 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 6.

Отстающие и Опережающие: как студенты испОльзуют генеративный искусственный интеллект в ОбразОвательных целях

об ИИ среди студентов и преподавателей в 
России, а также с опасениями А.В. Резаева, 
А.М. Степанова и Н.Д. Трегубовой [12] от-
носительно потенциального углубления не-
равенства в доступе к образовательным воз-
можностям, связанным с ИИ.

Наши эмпирические результаты позволя-
ют расширить понимание этих тенденций не-
равенства, выявляя дивергенцию в формиру-
ющихся рутинах и практиках использования 
ИИ, особенно выраженную между студента-
ми STEM- и не-STEM-направлений, а также 
между студентами с разными результатами 
академической успеваемости. Подтверждая 
выводы о усилении неравенства, согласую-
щиеся с существующей литературой, данная 
дивергенция создаёт риски для будущего 
рынка труда и системы образования. Раз-
личия в компетенциях, связанных с приме-
нением ИИ, могут препятствовать эффек-
тивному взаимодействию и сотрудничеству 
между специалистами различных профилей, 
что особенно критично в условиях интегра-
ции ИИ во все сферы профессиональной де-
ятельности.

Кроме того, усиливающаяся дифферен-
циация в образовательных траекториях 
студентов с различной академической успе-
ваемостью представляет собой угрозу для 
равенства возможностей и социальной мо-
бильности. Наблюдаемая тенденция к поля-
ризации образовательных результатов сви-
детельствует об увеличении разрыва между 
успевающими и отстающими студентами, что 
требует незамедлительных мер по коррек-
ции ситуации. Такие меры могут включать в 
себя разработку образовательных стандар-
тов и программ, обеспечивающих формиро-
вание у всех студентов базовых компетен-
ций в области ИИ, развитие критического 
мышления и информационной грамотности. 
Важно внедрение персонализированных об-
разовательных траекторий, учитывающих 
индивидуальные образовательные потреб-
ности и возможности каждого студента, а 
также разработка целевых программ под-
держки для студентов с низким социально-

экономическим статусом и/или недостаточ-
ной академической успеваемостью. Следует 
стимулировать междисциплинарное со-
трудничество между студентами STEM- и 
не-STEM-направлений в рамках совместных 
проектов и учебных курсов, и пересмотреть 
систему оценивания, обеспечивая баланс 
между индивидуальным и командным фор-
матом работы. Необходимо учитывать, 
что, несмотря на различия в задачах и ис-
пользуемых подходах, студенты разных на-
правлений подготовки в дальнейшем будут 
взаимодействовать в профессиональной 
среде, поэтому необходимо формировать у 
них понимание специфики работы коллег. 
Только комплексный подход, включающий 
разработку образовательных стандартов, 
персонализацию обучения, поддержку нуж-
дающихся студентов и стимулирование со-
трудничества, позволит сформировать об-
разовательную систему, обеспечивающую 
равные возможности для всех студентов в 
эпоху ИИ и подготовить их к успешной про-
фессиональной деятельности. Без принятия 
активных мер наблюдаемая дивергенция бу-
дет усиливаться, что приведёт к увеличению 
неравенства и снижению конкурентоспособ-
ности выпускников ряда направлений подго-
товки.
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Аннотация. В статье представлены результаты обобщения и систематизации научно-
практической информации об основных направлениях внедрения отечественным научно-
педагогическим сообществом инструментов генеративного искусственного интеллекта 
(ГенИИ) в образовательный процесс высшей школы и сопровождающих его проблемах. Тех-
нологический прорыв в области машинного обучения значительно расширил сферы приме-
нения искусственного интеллекта и обусловил необходимость аргументированной оценки 
потенциала его технологий для наиболее целесообразной их интеграции в образовательный 
процесс высшей школы, а также поиска оптимальных и безопасных способов взаимодей-
ствия с ними педагогов и студентов.

Исследование построено на основе аналитического обзора отечественных публикаций, 
посвящённых теоретическим и прикладным проблемам внедрения инструментов генера-
тивного искусственного интеллекта в вузах страны. Проанализированы 270 статей, из-
данных в период с 2020 по 2024 гг. и включённых в Перечень рецензируемых научных изданий, 
утверждённый Высшей аттестационной комиссией (ВАК). Применены методы качествен-
ного и количественного контент-анализа, контекстологического анализа и аналитической 
группировки, а также математические методы. 

Анализ публикаций показал, что отечественные авторы ориентированы преимуще-
ственно на обобщение опыта применения ГенИИ в образовательном процессе в масштабах 
конкретной учебной дисциплины, образовательной программы или отдельного направления 
деятельности вуза. Высокая исследовательская активность проявляется в отношении 
проблем, связанных с оценкой возможностей ГенИИ и отдельных его инструментов в пре-
подавании дисциплин. При этом учёных в первую очередь интересуют такие их функции, 
как персонификация образовательного процесса, оценка образовательных результатов, 
проектирование учебных курсов и отдельных занятий.

Особое внимание исследователями уделяется оценке степени распространённости ин-
струментов ГенИИ в образовательной практике, а также теоретическому и эмпирическому 
обоснованию комплекса психологических, организационных и педагогических условий, обеспе-
чивающих успешную интеграцию ГенИИ в образовательный процесс. Наиболее интенсивно 
внедрение технологий ГенИИ осуществляется в преподавании иностранных языков.

Ключевые слова: высшее образование, генеративный искусственный интеллект, анали-
тический обзор публикаций
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Abstract. The article presents the results of summarizing and systematizing scientific and prac-
tical research on the main directions of implementing generative artificial intelligence (GenAI) 
tools into the higher educational process by national scientific and pedagogical community, and 
the problems accompanying this process. The technological breakthrough in machine learning 
has significantly expanded the areas of artificial intelligence application. It has also necessitated 
a well-grounded assessment of the GenAI technologies potential for their most expedient inte-
gration into higher education, as well as the search for optimal and safe ways for teachers and 
students to interact with them. 

The study is based on an analytical review of the publications devoted to the theoretical and ap-
plied problems of introducing GenAI tools in Russian universities. The total of 270 articles published 
between 2020 and 2024 and included in the List of peer-reviewed scientific publications approved 
by the Higher Attestation Commission (HAC) were analyzed. Methods of qualitative and quantita-
tive content analysis, contextual analysis, and analytical grouping, as well as various mathematical 
methods, were applied. 

The analysis showed that authors are mainly focused on summarizing the experience of using 
GenAI in the educational process within the scope of a specific academic discipline, educational 
program, or a separate area of a university’s activities. High research activity is evident in relation 
to problems associated with assessing the capabilities of GenAI and its specific services in teaching 
different disciplines. At the same time, scientists are primarily interested in such functions as the per-
sonalization of the educational process, educational outcomes assessment, and the training courses 
and individual classes design. 

Particular attention is paid by researchers both to assessing the GenAI tools prevalence in edu-
cational practice and to the theoretical and empirical justification of a set of psychological, organi-
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zational, and pedagogical conditions that ensure the successful GenAI integration. Finally, the most 
intensive GenAI implementation is carried out in foreign languages teaching.

Keywords: higher education, generative artificial intelligence, analytical review of publications
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Введение
Проблема применения искусственного 

интеллекта в образовательных целях стано-
вится объектом пристального внимания как 
специалистов в области машинного обуче-
ния, так и научно-педагогического сообще-
ства. Образование является устойчивым 
рынком сбыта информационных техноло-
гий, направленных на решение разнообраз-
ных педагогических задач (глобальный по-
иск и систематизация учебной информации, 
её персонификация, диагностика образова-
тельных результатов, образовательная ана-
литика и т. п.). Своеобразным откликом на 
технологический прорыв в области машин-
ного обучения выступает необходимость 
аргументированной оценки потенциала 
технологий искусственного интеллекта для 
наиболее целесообразной их интеграции в 
образовательный процесс, а также поиск оп-
тимальных и безопасных способов взаимо-
действия педагогов и обучающихся с ними. 
В настоящее время вузы ориентированы на 
подготовку специалистов к инновационной 
профессиональной деятельности с исполь-
зованием самых современных цифровых 
технологий. По этой причине учебная ин-
формация об искусственном интеллекте всё 
активнее внедряется в содержание специаль-
ных дисциплин, предусматривающих подго-
товку будущих специалистов к использова-
нию его при выполнении профессиональных 
функций. Но особого внимания требует 
теоретическое и практическое обоснование 
эффективности использования искусствен-
ного интеллекта и, в первую очередь, его ге-
неративного типа, в деятельности субъектов 

образовательного процесса, поскольку в на-
стоящее время данный процесс не имеет од-
нозначной оценки в научно-педагогическом 
сообществе и его осуществление происходит 
преимущественно стихийно с минимальным 
уровнем регламентации.

Целью статьи является обобщение и си-
стематизация научно-практической инфор-
мации об основных направлениях внедре-
ния отечественным научно-педагогическим 
сообществом инструментов генеративного 
искусственного интеллекта (ГенИИ) в об-
разовательный процесс высшей школы и со-
провождающих его проблемах. Достижение 
данной цели и построение общей стратегии 
исследования осуществлялось в рамках по-
иска ответов на следующие вопросы:

1. Какие подходы применяются отече-
ственными учёными при раскрытии заявлен-
ной проблематики? 

2. Какие вопросы внедрения технологий 
ГенИИ являются наиболее актуальными в 
научно-педагогическом сообществе?

Обзор литературы
В настоящее время внедрение технологий 

ГенИИ в образовательный процесс высшей 
школы является одним из актуальных и пер-
спективных направлений развития педаго-
гической теории и практики. В отчёте 2023 
EDUCAUSE Horizon Report, Teaching and 
Learning Edition экспертами отмечается, что 
использование ГенИИ позволяет расширить 
масштабы персонализированного обучения, 
разрушить дихотомию онлайн-обучения и 
обучения «лицом к лицу», изменить способы 
обучения, избавив преподавателей от рутин-
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ной работы, организовать круглосуточную 
поддержку студентов, а также стимулирует 
появление новых систем управления (LMS)1. 
О значимости расширения активности при-
менения ИИ в сфере образования свидетель-
ствуют и разработанные ЮНЕСКО доку-
менты – «Руководство для лиц, ответствен-
ных за формирование политики» (2021)2 и 
«Руководство по использованию генератив-
ного искусственного интеллекта в образова-
нии и научных исследованиях» (2024)3. 

Интеграция технологий ИИ в образова-
тельный процесс уже не одно десятилетие 
является объектом изучения зарубежных 
представителей научно-педагогического со-
общества. Согласно исследованию C. Чэнь, 
Х. Се, Г. Хван, в последние годы наблюдается 
значительный рост количества публикаций, 
посвящённых данной проблеме (в период с 
2012 по 2019 гг. их число возросло более чем 
в 3 раза). Увеличивается и число зарубежных 
грантов, специальных журналов и конферен-
ций, посвящённых возможностям примене-
ния в сфере образования приложений, разра-
ботанных на базе искусственного интеллекта 
[1]. Разработка проблемы включения тех-
нологий ГенИИ в образовательный процесс 
высшей школы зарубежным педагогическим 
сообществом в первую очередь связана с не-
обходимостью более чёткого определения 
областей применения и комплекса приклад-
ных задач, которые достигаются с помощью 
технических решений, разработанных на ос-
нове ГенИИ. Анализ исследований показал, 
что наиболее распространёнными варианта-
ми использования технологий ГенИИ в выс-
шей школе являются:

а) профилирование и прогнозирование 
(анализ профилей обучающихся и на осно-

1 2023 EDUCAUSE. Horizon Report, Teaching and Learning Edition. URL: https://library.educause.edu/-/
media/files/library/2023/4/2023hrteachinglearning.pdf (дата обращения: 15.04.2025).

2 ЮНЕСКО. Технологии искусственного интеллекта в образовании. Руководство для лиц, ответствен-
ных за формирование политики. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000382446 (дата об-
ращения: 15.04.2025).

3 ЮНЕСКО. Руководство по использованию генеративного искусственного интеллекта в образовании 
и научных исследованиях. URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000389639 (дата обращения: 
15.04.2025).

ве полученных результатов моделирование 
темпов и направлений продвижения обуча-
ющихся в освоении образовательных про-
грамм с целью оказания своевременной под-
держки) [2];

б) разработка интеллектуальных систем 
обучения (преподавание отдельных учеб-
ных дисциплин с использованием техноло-
гий искусственного интеллекта, диагности-
ка сильных сторон или пробелов в знаниях 
студентов и предоставление автоматизиро-
ванной обратной связи, подбор учебных ма-
териалов на основе потребностей студентов 
и содействие сотрудничеству между обуча-
ющимися) [3];

в) организация совместного обучения 
(формирование групп обучающихся для со-
вместной работы, направленной на решение 
конкретных задач с опорой на предыдущий 
и актуальный учебный опыт и достижения) 
[4; 5];

д) создание адаптивных систем обучения 
и персонификация (конструирование с помо-
щью технологий искусственного интеллекта 
персонализированного контента, материала 
и упражнений в соответствии с профилем по-
ведения студентов при изучении отдельных 
дисциплин; разработка концепт-карт, оказа-
ние поддержки преподавателям при разра-
ботке педагогической стратегии) [6; 7];

е) оказание помощи обучающимся (пла-
нирование учебной деятельности, контроль 
за успеваемостью, осуществление обратной 
связи) [8];

ж) применение в качестве исследователь-
ского инструмента для обработки больших 
массивов статистических данных в сфере 
образования, администрирование образова-
тельного процесса [4; 6; 9];
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з) управление и документационное со-
провождение применения ГенИИ в образо-
вательной практике [10].

Акцентируя внимание на высоком потен-
циале технологий ИИ, авторы указывают и на 
возможные негативные последствия их при-
менения в образовательном процессе вуза: 
большая вероятность утечки персональных 
данных; возникновение этических и социаль-
ных проблем; технологические ограничения; 
повышение потребности в специальной под-
готовке педагогов; недостоверность инфор-
мации, представленной ГенИИ по запросу 
пользователей; нарушение академической 
честности и т. п. [6–8]. C. Акинвалере и В. 
Иванов отмечают, что полная замена тради-
ционной системы образования технологиями 
ГенИИ будет неверным шагом [11].

Для отечественного научно-педагоги-
ческого сообщества проблема включения 
технологий ГенИИ в образовательный 
процесс вуза крайне актуальна и нова. Её 
значимость обусловлена: государственной 
политикой, направленной, в том числе, на 
«повышение уровня компетенций в области 
искусственного интеллекта и уровня ин-
формированности граждан о технологиях 
искусственного интеллекта»4, а также по-
литикой компаний, специализирующихся 
на разработке больших языковых моделей 
и предоставляющих пользователям бес-
платный или ограниченно бесплатный до-
ступ. Перечисленные факторы интенсифи-
цировали использование ГенИИ в образо-
вательной практике высшей школы.

Анализ отечественных научных публика-
ций показал, что в настоящее время в фокусе 
внимания исследователей находятся пре-
имущественно следующие проблемы:

а) теоретическое осмысление целей, 
функций и перспективных направлений при-
менения технологий ГенИИ в вузовской об-
разовательной практике, осуществляемого на 
основе анализа зарубежного опыта [12; 13];

4 Национальная стратегия развития искусственного интеллекта на период до 2030 г. URL: https://
legalacts.ru/doc/ukaz-prezidenta-rf-ot-10102019-n-490-o-razvitii/ (дата обращения: 07.04.2025).

б) обобщение опыта проектирования 
учебных курсов с применением технологий 
ГенИИ [14; 15];

в) обобщение опыта применения в учеб-
ном процессе отдельных инструментов  
ГенИИ [16; 17];

г) риски и ограничения применения тех-
нологий ИИ в образовательном процессе 
[18; 19];

д) отношение студентов, преподавателей, 
вузовских администраторов к использова-
нию ГенИИ в образовательных целях [20; 21].

Данный факт авторы исследования объ-
ясняют тем, что в отечественном научно-
педагогическом и профессиональном со-
обществе происходит процесс накопления 
эмпирического опыта и оценки эффектив-
ности внедрения технологий ИИ в систему 
высшего образования, а также подготовки 
технологической и методической базы. Так-
же Е.В. Брызгалиной отмечено, что «на раз-
витие технологии ИИ в образовании преоб-
ладающее влияние оказывают позиции раз-
работчиков, а не педагогического сообщества 
и организаторов образования, достаточно 
консервативно настроенных по отношению к 
технологическим инновациям» [12, с. 14].

Материалы и методы
Дизайн данного исследования построен с 

учётом методологии и специфики процедур 
систематического обзора. На первом этапе 
осуществлялся первичный отбор статей по 
ресурсам российского информационно-ана-
литического портала elibrary.ru с глубиной 
поиска 5 лет (2020–2024 гг.). Поиск текстов 
производился по тематике «14.00.00 Народ-
ное образование. Педагогика», по словам 
и словосочетаниям «искусственный интел-
лект», «генеративный искусственный ин-
теллект», «нейросеть», присутствующим в 
названиях, аннотациях и ключевых словах 
статей. Результатом данного этапа стал мас-
сив текстов объёмом 1580 единиц.
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На втором этапе было произведено огра-
ничение выборочной совокупности текстов 
по следующим параметрам:

а) регистрация журнала на территории 
Российской Федерации (исключены статьи, 
размещённые в elibrary.ru, но изданные в за-
рубежных журналах);

б) наличие свободного доступа к источ-
нику (исключены статьи, не имеющие полные 
тексты в свободном бесплатном доступе);

в) статус журнала (исключены статьи из 
журналов, отсутствующих в Перечне рецен-
зируемых научных журналов ВАК, и статьи 
из журналов, имеющих 3-ю категорию в дан-
ном Перечне).

По результатам ограничений общий объ-
ём выборочной совокупности текстов соста-
вил 562 единицы.

На третьем этапе производилась оценка 
информационных возможностей текстов. 
Из обработки исключались статьи, в содер-
жании которых рассматривались вопросы 
применения технологий ГенИИ в общем или 
среднем профессиональном образовании, а 
также статьи, раскрывающие анализируе-
мую проблематику как второстепенную. Та-
ким образом, общее количество анализируе-
мых текстов было сокращено до 270 статей.

На четвёртом этапе осуществлялся со-
держательный анализ статей с применением 
методов качественного и количественного 
контент-анализа и контекстологического 
анализа. В результате была разработана ана-
литическая матрица, в которой содержались 
данные о каждой статье по следующим при-
знакам:

– год издания;
– исследовательский подход (теоретиче-

ский, опытно-экспериментальный, опытно- 
аналитический);

– раскрываемая проблематика;
– область применения ГенИИ (в конкрет-

ных дисциплинах, отдельных видах и типах 
обучения).

5 Национальный портал в сфере искусственного интеллекта. URL: https://ai.gov.ru/ai/education/ (дата 
обращения: 08.04.2025).

На пятом этапе производился количе-
ственный и качественный анализ данных с 
применением метода аналитической груп-
пировки, а также последующая обработка и 
интерпретация полученных данных.

Результаты исследования и их обсуждение
Распределение статей по году их выхода 

показало, что интенсификация разработки 
проблем, связанных с оценкой возможно-
стей использования потенциала ГенИИ в 
образовательных целях, начинается в 2023 г. 
Так, например, количество статей, опубли-
кованных в 2020–2021 гг. составляет 13,4% 
от выборочной совокупности текстов, в  
2023–2024 гг. – 86,6%. Полученные резуль-
таты можно объяснить рядом причин: 

– стремительным развитием технологий 
искусственного интеллекта. Открытие ком-
панией OpenAI доступа к ChatGPT в 2023 г. 
позволило массовому пользователю оценить 
возможности и области применения ГенИИ. 
В настоящее время уже насчитывается не-
сколько десятков платформ, способных ге-
нерировать тексты, изображения, аудио и 
видео, разрабатывать программные коды, 
осуществлять обработку научной литерату-
ры и т. д. Соответственно, преподаватели и 
студенты начинают активнее использовать 
возможности ГенИИ для решения частных 
профессиональных и академических задач;

– государственной поддержкой расши-
рения сфер применения искусственного ин-
теллекта, в том числе и в образовании. С 2021 
по 2024 гг. в рамках национального проекта 
«Экономика данных» реализовывался фе-
деральный проект «Искусственный интел-
лект», к направлениям которого были отне-
сены разработка образовательных программ 
по профилю «Искусственный интеллект» и 
повышение квалификации преподавателей в 
сфере ИИ5 ;

– стремлением отечественных вузов ис-
пользовать возможности ГенИИ для повы-
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шения качества образования, прогнозиро-
вания движения контингента, привлечения 
абитуриентов и т. п. [22].

Можно предположить, что тенденция к 
увеличению количества исследований обра-
зовательного потенциала ГенИИ в высшем 
образовании в ближайшее время будет со-
храняться в связи с расширением масштабов 
его применения студентами, преподавате-
лями и администрациями образовательных 
организаций.

Распределение выборочной совокупности 
статей по используемым авторами исследо-
вательским подходам позволило установить:

а) 40% публикаций содержат результаты 
обобщения опыта применения ГенИИ в обра-
зовательном процессе в масштабах конкрет-
ной учебной дисциплины (оценка эффектив-
ности отдельных инструментов в её проек-
тировании и реализации), образовательной 
программы или отдельного направления де-
ятельности вуза (аналитика академических 
результатов, профориентационная работа, 
управление образовательным процессом);

б) 32% статей посвящены теоретическо-
му обоснованию образовательного потенци-
ала ГенИИ и проблемам его использования 

(социальным, экономическим, этическим, 
психологическим, педагогическим);

в) в 28% публикаций приведены резуль-
таты исследований, экспериментально до-
казывающих эффективность применения в 
образовательных целях отдельных инстру-
ментов ГенИИ и обосновывающих условия, 
обеспечивающие данную эффективность.

Распределение текстов по исследователь-
ским подходам и годам публикации зафик-
сировало тенденцию к сокращению числа 
теоретических и к увеличению опытно-ана-
литических исследований (Рис. 1). Данный 
факт можно объяснить тем, что в настоящее 
время идёт активное накопление эмпириче-
ской информации об образовательном по-
тенциале ГенИИ, способах и масштабах его 
интеграции в деятельность отечественных 
вузов. Следует отметить, что обобщение 
опыта имеет определённую степень субъек-
тивности, наиболее точные эмпирические 
данные могут быть получены только в ходе 
экспериментальных исследований. Однако, 
как показал количественный анализ, такой 
исследовательский подход к оценке образо-
вательного потенциала ГенИИ отечествен-
ными учёными применяется недостаточно 

Рис. 1. Распределение статей по исследовательскому подходу и годам публикации
Fig. 1. Distribution of articles by research approach and years of publication
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активно. Это можно объяснить тем, что 
использование ГенИИ в образовательных 
целях пока ещё носит стихийный характер, 
кроме того, проведение эксперимента тре-
бует от исследователя достаточно высокого 
уровня сформированности цифровых ком-
петенций и знания потенциальных возмож-
ностей различных инструментов ГенИИ, ко-
торые стремительно обновляются.

Систематизация статей по признаку «Рас-
крываемая проблематика» позволила вы-
делить актуальные направления разработки 
проблем применения инструментов ГенИИ в 
отечественном высшем образовании (Рис. 2).

Полученные результаты позволили за-
фиксировать высокую исследовательскую 
активность в отношении проблем, связан-
ных с оценкой возможностей ГенИИ и от-
дельных его инструментов в образователь-
ном процессе. При этом следует отметить, 
что определение потенциала инструментов 
ГенИИ в достижении дидактических, ор-
ганизационных и аналитических целей при 
проектировании и реализации образова-
тельного процесса осуществлялось пре-
имущественно на основе опытно-аналити-
ческого подхода (82 статьи, что составляет 
38,38% от общего числа текстов данного на-
правления). Менее активно в исследуемый 
период анализировались организационные, 
психологические и этические аспекты инте-

грации ГенИИ в образовательный процесс 
высшей школы. Как показал количествен-
ный анализ, авторы проводили свои иссле-
дования, базируясь на опытно-эксперимен-
тальном и опытно-аналитическом подхо-
дах (41,1 и 39,21% от общего числа текстов 
данного направления, соответственно). В 
целом полученные результаты соответству-
ют ранее сделанному авторами выводу о 
преобладании опытно-аналитического под-
хода в исследованиях.

Группа статей направления «Концептуа-
лизация ГенИИ» является малочисленной, 
однако значимость её достаточно высока, 
поскольку исследования в данном направ-
лении задают общую методологическую 
основу изучения особенностей интеграции 
инструментов ГенИИ в вузовский образова-
тельный процесс. К актуальным темам сле-
дует отнести: задачи и проблемы внедрения 
технологий ГенИИ в высшую школу [23]; 
гармонизацию отношений естественного и 
искусственного интеллекта [24]; поиск ос-
нований для систематизации технологий 
ГенИИ [25]; категоризацию эффективности 
как базовой характеристики ГенИИ [26].

Авторами была произведена систематиза-
ция проблематики исследований в группе ста-
тей «Образовательный потенциал ГенИИ».  
В качестве оснований были выбраны следую-
щие признаки:

Рис. 2. Распределение статей по признаку «Раскрываемая проблематика»
Fig. 2. Distribution of articles by the criterion “Problematics Addressed”
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– инструменты ГенИИ (без указания / 
комбинация инструментов / конкретный ин-
струмент);

– масштабы применения (в учебной 
дисциплине / без указания учебной дис-
циплины).

Представленные на рисунке 3 результаты 
позволяют сделать вывод о том, что исследо-
вательский интерес авторов преимуществен-
но фокусировался на оценке возможностей 
использования комбинаций отдельных ин-
струментов ГенИИ в масштабах конкрет-
ной дисциплины или на образовательном 
потенциале ГенИИ без конкретизации его 
инструментов и предметной области. Об-
ращение к данной тематике обусловлено в 
первую очередь необходимостью теоретиче-
ского обоснования дидактических функций 
и разработки методик интеграции инстру-
ментов ГенИИ в образовательный процесс, 
в том числе с учётом специфики учебной 
дисциплины [27; 28]. Самостоятельным ис-
следовательским полем следует считать про-
блемы, связанные с оценкой возможностей 
отдельных инструментов ГенИИ. Как по-
казал содержательный анализ текстов, наи-
более востребованными в исследуемый пе-
риод были инструменты генерации текстов 
(ChatGPT, YandexGPT, GigaChat и др.) [29; 
30], а также специализированные системы и 
чат-боты для изучения иностранных языков 

(Duolingo, Grammarly, QuillBot и др.) [31; 
32]. Количественный анализ публикаций, 
посвящённых отдельным функциям ГенИИ, 
показал, что активнее исследователи рас-
крывали содержание и специфику следую-
щих функций:

– персонификации (построение обра-
зовательных траекторий [33], организация 
проектной деятельности студентов [34; 35]);

– оценки образовательных результатов 
[36; 37];

– проектирования учебных курсов и от-
дельных занятий преподавателями [38; 39].

Менее активно разрабатывались пробле-
мы реализации функций образовательной 
аналитики [40], поддержки принятия реше-
ний в системе управления вузом [41] и про-
кторинга [42]. Таким образом, полученные 
данные свидетельствуют об актуальности 
локальных проблем интеграции инструмен-
тов ГенИИ в образовательный процесс и 
высокой потребности накопления эмпири-
ческого опыта в их решении.

В группу направления «Организационные, 
психологические и этические аспекты при-
менения ГенИИ» вошли статьи, авторы кото-
рых акцентировали внимание не на образо-
вательном потенциале инструментов ГенИИ, 
а на вопросах, связанных непосредственно с 
практикой их применения. Как показал ко-
личественный анализ, наибольшее число ис-

Рис. 3. Проблематика исследований группы «Образовательный потенциал ГенИИ»
Fig. 3. Research problematics of the “Educational Potential of GenAI” group
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следований данной группы посвящено оценке 
степени распространённости инструментов 
ГенИИ в образовательной практике (Рис. 4). 
Разработка данной проблематики произво-
дится по двум направлениям:

а) осуществление опросов преподавате-
лей и студентов для определения масштабов 
использования инструментов ГенИИ непо-
средственно в образовательной практике, а 
также для выявления отношений субъектов 
образовательного процесса к этому исполь-
зованию [43; 44];

б) обобщение опыта регламентации и реа-
лизации политики вузов в отношении приме-
нения ГенИИ в образовательных целях [22].

Следует отметить, что первое направле-
ние является доминирующим по количеству 
опубликованных статей. Данный факт ещё 
раз подтверждает вывод авторов данного 
исследования о приоритетности в настоящее 
время накопления эмпирических данных об 
образовательном потенциале инструментов 
ГенИИ для отечественной педагогической 
науки и возможностях его использования в 
учебном процессе.

Второй по интенсивности разработки в 
данной группе исследований является про-
блема теоретического и эмпирического 

обоснования комплекса психологических, 
организационных и педагогических усло-
вий, обеспечивающих успешную интеграцию 
ГенИИ в образовательный процесс. Следует 
отметить, что перечень предлагаемых ав-
торами условий достаточно разнообразен 
и демонстрирует отсутствие единства мне-
ний по данной проблеме. Так, например, на 
эффективность применения инструментов  
ГенИИ в образовательном процессе влияют:

– доступ к техническому оборудованию 
и программному обеспечению; цифровая 
грамотность обучающихся; цифровая ком-
петентность преподавателя; построение 
индивидуальной траектории обучения; ин-
теграция полученных навыков в реальную 
деятельность [45];

– уровень и особенности формируемых 
посредством инструментов ГенИИ компе-
тенций; дифференциация учебных групп; 
возможности инструментов ГенИИ; исполь-
зование систем специально разработанных 
упражнений и заданий [46];

– готовность преподавателя и студентов 
к применению ГенИИ [47; 48];

– наличие программ психолого-педаго-
гического сопровождения; разработка ин-
дивидуальных образовательных маршрутов; 

Рис. 4. Проблематика исследований группы «Организационные, психологические и этические  
аспекты применения ГенИИ»

Fig. 4. Research problematics of the “Organizational, Psychological, and Ethical Aspects  
of GenAI Application” group
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повышение мотивации к учебной деятельно-
сти [49];

– наличие теоретически обоснованной 
модели или специально спроектирован-
ной методики применения инструментов  
ГенИИ для достижения дидактических це-
лей [50; 51].

По мнению авторов исследования, данное 
направление имеет высокий исследователь-
ский потенциал и особую значимость, по-
скольку способствует более обоснованному 
и эффективному использованию инструмен-
тов ГенИИ для достижения образователь-
ных целей.

К проблематике, менее активно разраба-
тываемой в исследуемый период, мы отнесли:

– этику и риски применения ГенИИ, в 
частности проблему академической нечест-
ности [52];

– оценку эффективности применения ин-
струментов ГенИИ, которая авторами рас-
сматривалась преимущественно как их вли-
яние на формирование отдельных компетен-
ций студентов [53] и качество образования в 
целом [54];

– организацию освоения инструментов 
ГенИИ в рамках специальных дисциплин для 
подготовки к решению профессиональных 
задач [55; 56];

– психологические аспекты применения 
технологий ГенИИ в образовательных це-
лях: особенности построения отношений 
в триаде «преподаватель – студент – ИИ» 
[57], психологическое благополучие и пси-
хоэмоциональное состояние студентов, вза-
имодействующих с ГенИИ [58; 59], особен-
ности восприятия ими феномена ИИ [60].

Перечисленная проблематика не оцени-
вается авторами данной работы как облада-
ющая низкой актуальностью. Принимая во 
внимание расширение активности примене-
ния инструментов ГенИИ в отечественном 
образовании, следует ожидать усиления к 
ней исследовательского интереса.

Систематизация статей по признаку «Об-
ласть применения инструментов ГенИИ» 
позволила установить, что наиболее интен-
сивно проблемы интеграции ГенИИ в обра-
зовательный процесс разрабатываются без 
уточнения области применения (Рис. 5). 
Как правило, это исследования теоретиче-
ского характера, ориентированные на обо-
снование функций ГенИИ в сфере образо-
вания, опытно-аналитические, направлен-
ные на оценку степени распространённости 
инструментов ГенИИ в образовательной 
практике и включённость в данный про-
цесс преподавателей и студентов, а также 

Рис. 5. Распределение статей по признаку «Область применения инструментов ГенИИ»
Fig. 5. Distribution of articles by the criterion “Area of GenAI tools application”
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опытно-экспериментальные, оценивающие 
эффективность применения ГенИИ как в 
различных видах деятельности студентов 
(самостоятельная работа, исследователь-
ская или проектная деятельность), так и на 
разных этапах образовательного процес-
са (освоение новой учебной информации, 
формирование умений и навыков, контроль 
академических результатов).

Авторами было зафиксировано, что в ис-
следуемый период достаточно большой объ-
ём публикаций был посвящён использова-
нию инструментов ГенИИ в области препо-
давания иностранного языка и русского язы-
ка как иностранного. Данный факт можно 
объяснить тем, что в последние десятилетия 
лингводидактикой накоплен огромный опыт 
разработки и применения цифровых техно-
логий для изучения языков. Интенсивное 
развитие ИИ способствовало расширению 
функций обучающих продуктов и значи-
тельной персонификации учебного процес-
са. Кроме того, преподаватели иностранных 
языков оказались группой профессионалов, 
наиболее подготовленной к внедрению ин-
струментов ИИ в образовательный процесс, 
что и обусловило высокую публикационную 
активность в данном направлении.

Заключение
Проведённый анализ публикаций по про-

блемам внедрения инструментов ГенИИ в 
отечественное высшее образование позво-
лил сделать ряд выводов. 

1. Доминирующим исследовательским 
подходом выступает опытно-аналитический, 
что объясняется необходимостью накопле-
ния эмпирических данных для последующе-
го их анализа, систематизации и построения 
необходимого теоретического основания. 
Это подтверждается большим количеством 
публикаций, в которых содержится обоб-
щение индивидуального или коллективного 
опыта организации образовательного про-
цесса с применением инструментов ГенИИ.

2. В отечественном научно-педагогиче-
ском сообществе наиболее интенсивно раз-

рабатываются проблемы, направленные 
на оценку возможностей использования 
ГенИИ и отдельных его инструментов для 
персонификации образовательного процес-
са, оценки его результатов, проектирования 
учебных курсов или отдельных занятий. Ме-
нее востребованными в исследованиях яв-
ляются такие функции ГенИИ, как образо-
вательная аналитика, поддержка принятия 
решений и прокторинга.

3. Актуальными направлениями иссле-
дований следует считать оценку масштабов 
распространения в образовательной прак-
тике инструментов ГенИИ и условий эф-
фективного применения. При этом наиболее 
значимыми условиями являются: готовность 
субъектов образовательного процесса к 
применению ГенИИ; учёт возможностей ин-
струментов; наличие индивидуального обра-
зовательного маршрута или самостоятель-
ной методики их использования.

4. Наиболее интенсивно проблема эф-
фективности внедрения ГенИИ в обра-
зовательный процесс разрабатывается в 
лингводидактие, что объясняется наличием 
широкого перечня специализированных ин-
струментов, функционирующих на базе ИИ, 
а также опытностью педагогов в отношении 
применения цифровых образовательных 
технологий.

Технологии ИИ стремительно разви-
ваются, и масштаб их применения в отече-
ственном высшем образовании будет только 
расширяться. По мнению авторов, наиболее 
перспективными направлениями дальней-
шей разработки описанных в данной работе 
проблем следует считать:

а) теоретическое обоснование и экспери-
ментальную проверку моделей и механизмов 
реализации образовательного потенциала 
инструментов ГенИИ;

б) исследование психологических аспек-
тов взаимодействия преподавателей и сту-
дентов с ГенИИ в образовательных целях;

в) разработку критериев и показателей 
оценки эффективности применения ГенИИ 
в образовательных целях;
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г) теоретическое обоснование регламен-
тов использования ГенИИ в образователь-
ных целях.
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Аннотация. Современный этап интеграции технологий искусственного интеллекта 
(ИИ) в образование характеризуется постепенным переходом к триаде «педагог – обуча-
ющийся – искусственный интеллект». Искусственный интеллект постепенно начинает 
брать на себя многие функции, ранее ассоциируемые с педагогом, и этим привносит изме-
нения в традиционный процесс обучения, переводя его на новый, более сложный по степени 
решения когнитивных задач уровень. В свою очередь, это создаёт перед учителями и препо-
давателями потребность в решении новых дидактических задач, что требует пересмотра 
некоторых функций педагога и требований к его компетенции в области ИИ. Цель исследо-
вания – разработать структуру и содержание компетенции педагога в области искусствен-
ного интеллекта и определить, какими из структурных компонентов данного вида компе-
тенции преподаватели высшей школы владеют на современном этапе. На основе анализа 
научной литературы были предложены следующие структурные компоненты компетенции 
педагога в области ИИ: 1) мотивационно-целевой; 2) нормативный правовой; 3) инфор-
мационная безопасность; 4) этический; 5) промпт-инжиниринг; 6) обучение и контроль;  
7) управление учебным процессом; 8) профессиональное развитие. В рамках эмпирической 
составляющей исследования было проведено онлайн-анкетирование на предмет определения 
структурных компонентов компетенции в области ИИ преподавателей высшей школы, 
которыми владеют педагоги. Респондентами выступили 219 преподавателей профильных 
дисциплин из 17 вузов РФ. Результаты исследования показали, что среди содержатель-
ных компонентов компетенции в области ИИ в бóльшей степени преподаватели владеют 

такими аспектами, как обучение и контроль  = 3,35–3,71, Мо = 4), информационная 

безопасность  = 3,56–3,88, Мо = 4), управление учебным процессом  = 3,41–3,84,  
Мо = 4). Наибольшие сложности у педагогов на современном этапе вызывают норматив-

ный правовой компонент  = 3,35–3,47, Мо = 3) и промпт-инжиниринг  = 2,97–3,21, 
Мо = 3). Предлагаемые в данной работе структура и содержание компетенции педагога в 
области ИИ носят рекомендательный и рамочный характер. На их основе в зависимости 
от специфики предметной области и наличия технических решений ИИ можно разрабаты-
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вать содержание компетенции в области использования ИИ педагогами конкретных учеб-
ных дисциплин или специальностей. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, нейросети, компетенция педагога в обла-
сти искусственного интеллекта, этика
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Abstract. The current stage of integration of artificial intelligence (AI) technologies into Educa-
tion is characterized by a gradual transition to the triad “teacher – student – artificial intelligence”. 
AI is gradually beginning to take on many functions previously associated with the teacher, and this 
brings changes to the traditional learning process, transferring it to a new, more complex level in 
terms of solving cognitive problems. In turn, it creates a need for teachers and lecturers to solve new 
didactic objectives, which requires a revision of some of the teacher’s functions and requirements for 
his competence in the field of AI. The purpose of the study is to develop the structure and content 
of a teacher’s competence in the field of AI and to determine which of the structural components 
of this type of competence higher education teachers are able to implement at the present stage. 
Based on the analysis of academic literature, the following structural components of a teacher’s 
competence in the field of AI were proposed: 1) motivational; 2) normative and legal; 3) information 
security; 4) ethical; 5) prompt engineering; 6) teaching and assessment; 7) management of the edu-
cational process; 8) professional development. As part of the empirical component of the study, an 
online survey was conducted to determine the structural components of competence in the field of 
AI of higher education teachers, which they are able to implement. The respondents were 219 teach-
ers of specialized disciplines from 17 universities of the Russian Federation. The results of the study 
showed that among the substantive components of competence in the field of AI, teachers are more 

proficient in such aspects as teaching and assessment  = 3,35–3,71, Мо = 4), information security  

 = 3,56–3,88, Мо = 4), management of the educational process  = 3,41–3,84, Мо = 4).  
The most difficulties for teachers at the present stage are caused by the normative and legal compo-

nent  = 3,35–3,47, Мо = 3) and prompt engineering  = 2,97–3,21, Мо = 3). The structure and 
content of the teacher’s competence in the field of AI proposed in the paper are of a recommenda-
tory and framework nature. Based on them, depending on the specifics of the subject area and the 
availability of AI technical solutions, it is possible to develop the content of the competence in the 
field of using AI by teachers of specific academic disciplines or specialties.
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Введение
Современный этап технологического раз-

вития характеризуется интенсивной инте-
грацией искусственного интеллекта (ИИ) в 
образование. Технические решения на осно-
ве ИИ применяются в управлении образова-
нием, подготовке преподавателей к учебным 
занятиям и практике обучающихся по раз-
личным предметам. Всё это находит отра-
жение во многих современных нормативных 
и рекомендательных актах, направленных 
на регулирование многих важных аспектов 
использования ИИ в учебном процессе и 
управлении образованием на локальном, го-
сударственном и международном уровнях. 
В частности, в таких международных доку-
ментах, как «Рекомендации ЮНЕСКО по 
этике искусственного интеллекта»1, «Руко-
водство ЮНЕСКО по генеративному ИИ в 
образовании и исследовательской работе»2, 
«ИИ в образовании: руководство для по-
литиков в области образования»3, «Рамка 
компетенции в области ИИ для учителей»4, 
представлены четыре ключевых принципа 
интеграции ИИ в образование, которые, по 
замыслу авторов, должны учитываться при 
разработке образовательных программ и на 
практике обучения на основе ИИ. Эти прин-

ципы следующие: 1) разработка технологий 
ИИ и использование ИИ должны быть на-
правлены на развитие человеческого потен-
циала и способствовать его развитию; 2) до-
ступ преподавателей и обучающихся к ИИ 
должен быть инклюзивным и справедливым; 
3) используемые в образовании модели ИИ 
должны быть понятными и безопасными для 
пользователей; 4) использование ИИ долж-
но контролироваться человеком и быть по-
дотчётным ему5. 

Наряду с руководствами и декларациями 
ЮНЕСКО, носящими рекомендательный 
характер и представляющими основу для 
разработки государственных и локальных 
актов, во многих странах уже существуют 
свои требования, регламентирующие сферу 
и степень использования ИИ в образова-
нии. В частности, в Российской Федерации в 
2023 г. был принят Национальный стандарт 
«Технологии искусственного интеллекта в 
образовании. Применение искусственного 
интеллекта в научно-исследовательской дея-
тельности. Варианты использования»6, кото-
рый детально определяет сферу и варианты 
решения пользователем исследовательских 
задач при использовании технологий ком-
пьютерного зрения, обработки естественно-
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го языка, технологий ИИ, построенных на 
основе обучения с подкреплением и генера-
тивного обучения. 

Также в стране действует постановление 
Правительства РФ № 1678 от 11 октября 
2023 г. «Об утверждении Правил приме-
нения организациями, осуществляющими 
образовательную деятельность, электрон-
ного обучения, дистанционных образова-
тельных технологий при реализации обра-
зовательных программ»7. В соответствии 
с данным документом в образовательном 
процессе могут использоваться электрон-
ные средства, включённые в единый реестр 
российских программ для электронных 
вычислительных машин и баз данных. При 
этом за счёт бюджетных средств может 
осуществляться закупка исключительно 
программного обеспечения отечественных 
производителей.

Кроме того, некоторые ограничения в 
использовании средств ИИ на уровне ос-
новного общего образования могут быть 
связаны с предвзятостью и однополярно-
стью содержания генерируемой инструмен-
тами ИИ информации. Безусловно, в каж-
дой стране существуют культурно-истори-
ческие и педагогические традиции в трак-
товке событий и представлении сведений 
и данных. Разработанные иностранными 
производителями средства генеративного 
ИИ на основе больших языковых моделей 
(БЯМ), как правило, англоязычных, предо-
ставляя пользователям обратную связь, 
могут не всегда отражать отечественные 
традиции и нести иную идеологическую 
окраску. Например, нейросети ChatGPT и 
YandexGPT, функционирующие на основе 
англоязычной и русскоязычной БЯМ, соот-
ветственно предоставляют пользователям 
разную фактологическую информацию об 
изобретателях радио (ChatGPT: Г. Мар-
кони; YandexGPT: А.С. Попов) или осно-
7 Постановление Правительства РФ «Об утверждении Правил применения организациями, осущест-

вляющими образовательную деятельность, электронного обучения, дистанционных образователь-
ных технологий при реализации образовательных программ». Москва, 2023. URL: http://publication.
pravo.gov.ru/document/0001202310120031 (дата обращения: 05.02.2025). 

воположниках коммуникативного метода 
обучения иностранному языку (ChatGPT: 
Д. Хаймс; YandexGPT: Е.И. Пассов). Подоб-
ных примеров можно привести множество. 
Недостаточный уровень общекультурной 
осведомлённости и развития критического 
мышления у учащихся средних школ, а так-
же широко разделяемое мнение о всеобщей 
компетентности ИИ не позволяют обучаю-
щимся увидеть потенциальные угрозы и тем 
самым могут привести к рискам использо-
вания неполной и искажённой информации 
и угрозам безопасности. Для более зрелой 
в плане общекультурного развития и сфор-
мированности критического мышления ау-
дитории студентов высших учебных заведе-
ний таких ограничений нет. 

Отсутствие федеральных нормативных 
документов, определяющих в деталях сферы 
использования ИИ в образовании, послужи-
ло причиной разработки многими высшими 
учебными заведениями своих локальных 
актов. К числу таких вузов можно отне-
сти Московский городской педагогический 
университет, Тюменский государственный 
университет, Северный (Арктический) феде-
ральный университет имени М.В. Ломоносо-
ва. Эти и некоторые другие высшие учебные 
заведения России стали одними из первых, в 
которых в рамках правового поля начали об-
суждаться вопросы легального использова-
ния материалов генеративного ИИ в учебной 
и научно-исследовательской деятельности 
студентов. 

На фоне принимающихся международ-
ных, государственных и локальных норма-
тивных и рекомендательных актов, регла-
ментирующих сферу использования ИИ в 
образовании, в научной литературе послед-
них лет появился огромный корпус теорети-
ческих и эмпирических исследований, посвя-
щённых обсуждению различных аспектов 
интеграции ИИ в образование. В частности, 
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предметом обсуждения в работах учёных 
выступали вопросы методологии обучения 
дисциплинам на основе ИИ [1–4], соблюде-
ния этических норм в академической среде 
в условиях широкого распространения ге-
неративного ИИ [5–8]; разработки методик 
формирования профессиональных компе-
тенций студентов медицинских специаль-
ностей [9; 10]; использования инструментов 
ИИ в обучении будущих юристов и экономи-
стов [11; 12]; разработки методик обучения 
аспектам иностранного языка и видам иноя-
зычной речевой деятельности с использова-
нием инструментов ИИ, включая нейросети 
[13–16]; разработки моделей персонализи-
рованного обучения на основе ИИ [17–19]. 
Анализ этих и многих других публикаций 
свидетельствует о том, что на современном 
этапе триада «педагог – обучающийся – ис-
кусственный интеллект» постепенно стано-
вится реальностью для бóльшего количества 
учебных контекстов. Инструменты ИИ бе-
рут на себя многие функции, традиционно 
ассоциирующиеся с педагогом, и вносят из-
менения в процесс обучения, создавая для 
педагога потребность в решении новых ди-
дактических задач. Всё это требует пересмо-
тра функций преподавателя и требований к 
его компетенции в области искусственного 
интеллекта. 

Цель исследования – разработать струк-
туру и содержание компетенции педагога в 
области искусственного интеллекта и опре-
делить, какими из структурных компонен-
тов данного вида компетенции владеют пре-
подаватели высшей школы на современном 
этапе. 

В процессе достижения поставленной 
цели был решён ряд соответствующих задач:

1) определение структуры и содержания 
конструкта компетенции педагога в области 
ИИ; 

2) разработка анкеты для определения 
осведомлённости педагогов в аспектах ком-
петенции в области ИИ и способности реа-
лизовывать данный вид компетенции в своей 
профессиональной деятельности; 

3) проведение анкетирования преподава-
телей высшей школы, анализ и обсуждение 
полученных данных. 

Обзор литературы
Ключевым понятием в данной работе вы-

ступает термин «компетенция педагога в об-
ласти искусственного интеллекта». Несмо-
тря на достаточно большой корпус научных 
работ, посвящённых различным аспектам 
интеграции ИИ в образование, в научной 
литературе можно встретить лишь несколь-
ко определений данного понятия. Наиболее 
широкое по своему дидактическому содер-
жанию является определение Б. Уйсала и 
И. Юкселя, для которых ИИ-компетенция – 
это «набор навыков, знаний и отношений, 
необходимых для эффективного понимания, 
внедрения и управления использованием ис-
кусственного интеллекта в образовательных 
учреждениях» [20]. На этапе начала иссле-
дования данное определение может быть 
взято за основу разработки структуры и со-
держания соответствующего вида компетен-
ции. Однако в дальнейшем представляется 
целесообразным его расширить и детализи-
ровать, отразив содержание структурных 
компонентов. 

За последние годы появилось несколько 
работ, в которых учёные рассматривали во-
просы содержания и структуры компетент-
ности и компетенции педагога в области 
искусственного интеллекта. В исследовани-
ях зарубежных авторов преимущественно 
обсуждается структура и содержание ком-
петентности педагога в области ИИ, в то 
время как в работах российских учёных ос-
новной акцент делается на содержании ком-
петенции. 

Наибольший интерес с позиции описа-
ния структуры и содержания компетенции 
современного педагога в области ИИ пред-
ставляет предлагаемая ЮНЕСКО «Рамка 
компетентности в области ИИ для учите-
лей». Согласно документу, компетентность 
преподавателей в области ИИ включает пять 
структурных компонентов: 1) «мышление, 
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ориентированное на человека», включаю-
щее формирование ценностей и установок 
относительно взаимодействия человека и 
ИИ; 2) «этика ИИ», определяющая основ-
ные этические принципы и правила, которые 
педагогам необходимо понимать, применять 
и помогать адаптировать в профессиональ-
ной деятельности; 3) «основы и приложения 
ИИ», включающие концептуальные знания 
о том, как функционирует ИИ, и передавае-
мые операционные навыки для оценки целе-
сообразности использования ИИ и его огра-
ничений, которые педагоги могут использо-
вать при создании учебной среды, ориенти-
рованной на человека; 4) «ИИ-педагогика», 
включающая способность педагога осущест-
влять отбор инструментов ИИ в соответ-
ствии с учебными задачами и интегрировать 
их в процесс обучения дисциплинам; 5) «ИИ 
для профессионального развития», отража-
ющий развитие способности педагога управ-
лять своим профессиональным образовани-
ем на протяжении всей жизни8. 

Похожие взгляды на компоненты ком-
петентности педагога в области ИИ можно 
встретить в работах многих исследовате-
лей. В частности, Б. Ванг, П. Рау, Т. Юань 
[21] и Б. Юнис [22] рассматривают содер-
жание «грамотности» педагога в области 
ИИ. Учёные выделяют следующие четыре 
структурных компонента: а) осведомлён-
ность; б) использование; в) оценка и г) этика. 
В основу данной классификации легли ком-
поненты структуры компетентности в обла-
сти информационных и коммуникационных 
технологий, представленные М. Уилсоном,  
К. Скализе и П. Гочиевым [23]: а) знания;  
б) отношения; в) ценности и г) этика. 

Выделенные ЮНЕСКО четыре компонен-
та компетентности педагога в области ИИ и 
четыре компонента в работах Б. Ванг, П. Рау, 
Т. Юань [25], Б. Юнис [22] и М. Уилсона, 
К. Скализе и П. Гочиева [23] во многом со-
относятся с компонентами компетентности 
как конструкта, принятого в российской пе-

8 UNESCO. AI Competency framework for teachers..., стр. 21. 

дагогической традиции. Способность к виду 
деятельности начинается с ценностно-мо-
тивационного компонента, определяющего 
осознанное отношение человека к этой дея-
тельности. Когнитивный (знаниевый) и дея-
тельностный компоненты последовательно 
отражены в «основах и приложениях ИИ» и 
«ИИ-педагогике». Педагоги сначала долж-
ны сформировать знания о правилах функ-
ционирования ИИ в целом и инструментах 
ИИ для решения конкретных учебных задач 
в частности, а затем применять их в учебном 
процессе. Рефлексивный компонент, кото-
рый традиционно представлен в российских 
моделях структуры компетентности, отдель-
но не выделяется, однако он может найти 
отражение в «ИИ для профессионального 
развития». На основе анализа современно-
го контекста обучения и в соответствии с 
потребностями и интересами обучающих-
ся педагог занимается повышением своей 
квалификации и формированием новых до-
полнительных способностей осуществления 
профессиональной деятельности. 

Особый интерес представляет выделение 
авторами «этики ИИ» в отдельный компо-
нент компетентности. Безусловно, осозна-
ние ответственности за конкретную дея-
тельность играет важную роль в процессе и 
результате этой деятельности. Содержание 
этического компонента могло быть пред-
ставлено в ценностно-мотивационном и 
деятельностном компонентах компетентно-
сти. Выделяя этику в отдельный компонент, 
авторы, очевидно, хотели акцентировать 
внимание на важности этической составля-
ющей взаимодействия обучающегося и ИИ в 
условиях динамичного развития генератив-
ного ИИ и широкого распространения ИИ-
плагиата [6; 8].

В рамках настоящего исследования наи-
большую научную ценность представляют 
работы, в которых авторами предлагается 
описание содержания компетенции педаго-
га (когнитивного и деятельностного компо-
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нентов компетентности) в области ИИ с це-
лью обсуждения содержательных аспектов, 
относящихся к решению учителем/препода-
вателем учебных задач. 

В своей статье С.В. Титова и И.В. Хар-
ламенко [24] на материале компетенции 
учителя иностранного языка в области ИИ 
выделили три структурных компонента ком-
петенции в соответствии с решаемыми педа-
гогами дидактическими задачами. Первый – 
«изучение (овладение) ИЯ» – включает 
общепедагогические и предметно-педагоги-
ческие знания и умения, связанные с исполь-
зованием технических решений на базе ИИ 
в учебном процессе. Второй – «организация 
учебного процесса» – включает общепеда-
гогические и предметно-педагогические зна-
ния и умения, необходимые для организации 
процесса обучения иностранному языку, 
направленного на формирование языковых 
навыков и развитие речевых умений обучаю-
щихся на основе конкретных инструментов 
ИИ. Третий – «управление учебным про-
цессом» – включает общепедагогические и 
предметно-педагогические знания и умения, 
необходимые для организации процесса об-
учения иностранному языку на основе ИИ, 
включая интеллектуальные системы обуче-
ния. Наибольшую методическую ценность в 
работе представляет выделение в содержа-
нии компонентов компетенции, наряду с уз-
копредметными, таких аспектов, как проек-
тирование индивидуальных траекторий об-
учения учащихся и студентов на основе ИИ, 
владение знаниями законодательства РФ в 
части правового регулирования авторского 
права и интеллектуальной собственности. 

В ряде методических исследований 
М.Н. Евстигнеев, П.В. Сысоев и И.А. Евстиг-
неева [25–27] рассматривают содержание 
компетенции преподавателя иностранного 
языка в области ИИ. В основу отбора содер-
жания обучения были положены дидактиче-
ские свойства технологий ИИ и соответству-
ющие методические функции. В результате 

9 UNESCO. AI Competency framework for teachers..., стр. 21. 

содержание компетенции в области ИИ от-
ражало способность педагога использовать 
современные инструменты ИИ для развития 
иноязычных речевых умений и формирова-
ния языковых навыков речи обучающихся. 

Анализ этих и многих других педагогиче-
ских и методических работ, а также между-
народных и российских нормативных и ре-
комендательных актов позволяет сделать 
следующие выводы. Во-первых, все авторы 
в своих исследованиях, несмотря на исполь-
зование разных терминов, выделяют когни-
тивный (знаниевый) и деятельностный ком-
поненты компетенции, которые отражают 
владение педагогами знаниями об инстру-
ментах ИИ и способность их использовать в 
учебном процессе. 

Во-вторых, многие авторы отмечают важ-
ность включения этического компонента в 
содержание компетенции. Это представля-
ется вполне оправданным в условиях широ-
кого распространения среди обучающихся 
ИИ-плагиата. 

В-третьих, совершенно справедливо, по 
мнению автора настоящего исследования, 
в «Рамке компетентности в области ИИ 
для учителей»9 и в работе С.В. Титовой и 
И.В. Харламенко [24] поднимается вопрос 
о необходимости осведомлённости педагога 
в общих вопросах функционирования ИИ. 
Это позволит преподавателям лучше понять, 
как работают те или иные инструменты ИИ 
при разработке конкретной методики обу-
чения. 

В-четвёртых, практически никто из иссле-
дователей не обратил внимания на обсуж-
дение правовых вопросов использования 
ИИ в образовании. Исключение составила 
работа С.В. Титовой и И.В. Харламенко 
[24]. Очевидно, во многих образовательных 
контекстах в мире это не представляет ак-
туальность. В Российской Федерации, где 
действует законодательство, ограничива-
ющее использование технических решений 
на основе ИИ зарубежных производителей 
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с целью защиты обучающихся от рисков 
использования неполной или искажённой 
информации, по мнению автора, включение 
вопросов нормативного правового регули-
рования использования ИИ в образовании в 
содержание компетенции педагога обуслов-
лено и необходимо. 

В-пятых, никто из авторов не включил в 
содержание конструкта компетенции пе-
дагога в области ИИ аспект, связанный с 
обеспечением информационной безопас-
ности обучающихся при взаимодействии с 
инструментами ИИ. В то время как многие 
авторы, в частности Д. Хендрикс, М. Мазей-
ка и Т. Вудсайд [28], обращают внимание на 
утечку личных данных как одну из возмож-
ных угроз использования ИИ в образовании.

В-шестых, практически ни в одном из рас-
смотренных в настоящей статье источников 
учёные не поднимали вопрос о необходимо-
сти развития у педагогов дополнительных 
умений организовывать учебный процесс в 
условиях интеграции ИИ. Исключение со-
ставила работа С.В. Титовой и И.В. Харла-
менко [24]. Учёные правомерно включили в 
содержание компетенции педагога в области 
ИИ умение выстраивать маршрут персона-
лизированного обучения. 

В-седьмых, несмотря на бурные обсуж-
дения в педагогической среде вопросов, свя-
занных с промпт-инжинирингом, включение 
данного аспекта не получило отражение ни 
в одной из работ, посвящённых формирова-
нию компетенции педагогов в области ИИ. 
Вместе с тем, как показывает исследование 
П.В. Сысоева и Е.М. Филатова [18], владе-
ние учителями и преподавателями навыка-
ми создания и оптимизации запросов для 
генеративных моделей с целью получения 
необходимой обратной связи во многом 
определяет эффективность интеграции ИИ 
в учебный процесс. 

Структура компетенции педагога  
в области ИИ

Принимая во внимание существующие 
тенденции в определении содержания компе-

тенции педагога в области ИИ, а также объек-
тивную необходимость расширения данного 
конструкта за счёт включения в содержание 
дополнительных аспектов, связанных с совре-
менным российским законодательством в об-
ласти ИИ и распространением ИИ-плагиата, 
в настоящем исследовании автор предлагает 
следующие восемь структурных компонен-
тов компетенции педагога в области ИИ: 
1) мотивационно-целевой; 2) нормативный 
правовой; 3) информационная безопасность; 
4) этический; 5) промпт-инжиниринг; 6) об-
учение и контроль; 7) управление учебным 
процессом; 8) профессиональное развитие. 
Рассмотрим подробнее каждый из структур-
ных компонентов. 

Мотивационно-целевой компонент 
отражает понимание педагогом дидакти-
ческого потенциала технологий ИИ и до-
полнительных учебных и развивающих воз-
можностей, которые даёт обучающимся 
учебная практика с инструментами ИИ. Ав-
тор утверждает, что на современном этапе 
технологии ИИ должны интегрироваться 
в учебный процесс исключительно в том 
случае, когда их использование привносит 
что-то дополнительное, что невозможно 
реализовать при использовании традицион-
ных средств и форм обучения, когда ИИ по-
зволяет поднять процесс обучения на более 
высокий по степени решения когнитивных 
задач уровень. В первую очередь это связа-
но с развитием конкретных предметных и 
метапредметных умений в новых учебных 
ситуациях, например во внеаудиторной ин-
дивидуальной или групповой практике об-
учающихся с конкретными инструментами 
ИИ. Во вторую – с развитием учебно-по-
знавательных умений, позволяющих обу-
чающемуся сначала с помощью педагога, а 
затем самостоятельно выстраивать маршрут 
персонализированного обучения, оценивать 
свои способности, интересы и потребности, 
формулировать учебные задачи, осущест-
влять отбор содержания, средств ИИ и ме-
тодов обучения в соответствии с поставлен-
ной задачей, осуществлять самоконтроль 
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своей учебно-познавательной деятельности 
и нести полную ответственность за процесс 
и результат обучения. Безусловно, как ут-
верждает в своих работах П.В. Сысоев [19], 
полноценная реализация модели персонали-
зированного обучения на основе ИИ – это 
(недалёкое) будущее, подготовка к которо-
му начинается уже в настоящее время. Кро-
ме того, учителя и преподаватели должны 
осознавать, что внедрение ИИ в обучение 
неизбежно приведёт к изменениям в их тра-
диционных функциях в учебном процессе. 
С одной стороны, ИИ возьмёт на себя ряд 
рутинных функций педагога. С другой – с 
использованием ИИ преподаватели приоб-
ретают новые функции, связанные с орга-
низацией учебного процесса и подготовкой 
обучающихся к персонализированному об-
учению на основе ИИ. Осознание всех этих 
и многих других вопросов, связанных с теми 
возможностями, которые предоставляют 
технологии ИИ в образовании, будет спо-
собствовать развитию у педагога мотивации 
использовать ИИ в своей профессиональной 
деятельности.

Нормативный правовой компонент. За 
последние годы в Российской Федерации 
принято несколько нормативных правовых 
актов федерального уровня, регламенти-
рующих использование средств ИИ в обра-
зовании. В ряде высших учебных заведений 
разрабатываются локальные нормативные 
акты, определяющие сферу использования 
ИИ в учебной и исследовательской работе 
студентов. Уверен, по мере развития ИИ та-
кая тенденция будет и должна сохраняться 
с целью защиты обучающихся от внешних 
угроз. Педагоги должны владеть современ-
ной нормативной правовой базой и быть 
способными научить пользователей раз-
бираться в действующем законодательстве, 
чтобы осуществлять свою образовательную 
деятельность в рамках существующего пра-
вового поля и своевременно и адресно реа-
гировать на новые вызовы. 

Информационная безопасность. Многие 
учёные в своих работах, например Д. Хен-

дрикс, М. Мазейка и Т. Вудсайд [28], утверж-
дают, что интеграция ИИ в образование 
может нести угрозу утечки персональных 
данных. Используя технические решения на 
базе ИИ в учебном процессе, педагог должен 
сам разбираться в правилах информацион-
ной безопасности при взаимодействии с ИИ 
и быть способным научить обучающихся их 
соблюдать. 

Этический компонент. Развитие гене-
ративного ИИ привело к такому широко 
распространённому явлению в академиче-
ской среде, как ИИ-плагиат – несанкцио-
нированное заимствование обучающимися 
материалов, сгенерированных ИИ. Эмпи-
рические данные в работах Дж. Оравека [5] 
и П.В. Сысоева [8] свидетельствуют о том, 
что для подавляющего большинства об-
учающихся ИИ-плагиат является нормой. 
В условиях интеграции ИИ в образование 
педагог должен сам владеть принципами 
академической этики, а также быть способ-
ным объяснять и обсуждать эти вопросы с 
обучающимися. 

Промпт-инжиниринг. Генеративный ИИ  
способен предоставлять пользователю раз-
личные виды обратной связи в соответствии с 
поставленной задачей. В своём исследовании 
применительно к специфике обучения ино-
странному языку как предмету П.В. Сысоев, 
Е.М. Филатов и Д.О. Сорокин [29] выделили 
следующие шесть видов обратной связи от 
ИИ: а) учебно-социальную; б) информаци-
онно-справочную; в) методическую; г) анали-
тическую; д) оценочную и е) условно-творче-
скую. Очевидно, что в зависимости от препо-
даваемой дисциплины и специфики создавае-
мого контента перечень и содержание данных 
видов могут изменяться. При этом качество 
сгенерированных материалов будет зависеть 
от качества формулировки запроса к кон-
кретному инструменту ИИ, включая нейросе-
ти. Учителя и преподаватели должны: а) сами 
разбираться в том, как ИИ воспринимает за-
просы и как они должны формулироваться, с 
тем, чтобы получить необходимую информа-
цию/материал для учебных целей, и б) быть 
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способными обучить промпт-инжинирингу 
обучающихся. 

Обучение и контроль. Как утверждалось 
ранее, педагоги должны владеть общими 
сведениями о том, что такое искусственный 
интеллект, как функционируют технологии 
ИИ, какие инструменты ИИ существуют для 
решения конкретных учебных задач, свя-
занных с обучением и контролем. Владение 
педагогами содержанием данного структур-
ного компонента компетенции позволит им 
интегрировать ИИ в учебный процесс и ис-
пользовать определённые технические ре-
шения на базе ИИ для развития конкретных 
предметных (и/или профессиональных) и 
метапредметных умений. В настоящее время 
в научной литературе существует огромный 
корпус работ, в которых авторами раскры-
вается методический потенциал конкретных 
инструментов ИИ в преподавании различ-
ных дисциплин на уровне основного общего 
образования и профильных дисциплин сту-
дентов различных направлений подготовки 
и специальностей вузов. 

Управление учебным процессом. Безус-
ловно, использование ИИ в обучении привне-
сёт некоторые изменения в традиционную мо-
дель организации учебного процесса. В боль-
шинстве случаев учебное индивидуальное 
или групповое взаимодействие обучающихся 
с инструментами ИИ будет происходить во 
внеаудиторное время с целью решения кон-
кретных учебных задач. Педагогам необходи-
мо встраивать практику обучающихся с ИИ в 
традиционный процесс обучения дисципли-
нам, с учётом преемственности в содержании 
обучения между внеаудиторной практикой с 
ИИ и аудиторными занятиями. Кроме того, 
как показывают эмпирические исследова-
ния П.В. Сысоева и Е.М. Филатова [30; 31], с 
целью предотвращения ИИ-плагиата и для 
повышения качества работы в смешанном 
формате материалы (скриншоты/распечат-
ки) практики обучающихся с ИИ должны в 
дальнейшем использоваться во фронтальной 
или групповой аудиторной работе. В этой 
связи интеграция ИИ в учебный процесс по-

требует от преподавателя дополнительных 
умений организации и управления учебным 
процессом. 

Профессиональное развитие. Динамич-
ное развитие технологий ИИ и разработка 
новых технических решений на основе ИИ 
требуют от современного педагога посто-
янного профессионального развития, овла-
дения новыми инструментами ИИ и новыми 
методиками обучения преподаваемым дис-
циплинам на их основе. Профессиональное 
развитие может включать знакомство с но-
выми методическими материалами, участие 
в научно-методических мероприятиях, сете-
вое взаимодействие с коллегами. В перспек-
тиве преподаватели смогут выстроить марш-
рут персонализированного обучения на 
основе ИИ, разрабатывая с помощью име-
ющихся технических решений программы 
собственного профессионального развития. 

В соответствии с предлагаемыми струк-
турными компонентами представляем со-
держание компетенции педагога в области 
ИИ (Табл. 1). 

На основе выделенных восьми структур-
ных компонентов компетенции в области 
использования ИИ и их содержания автор 
предлагает следующее определение поня-
тия. Компетенция педагога в области ис-
пользования искусственного интеллекта – 
это его способность и готовность исполь-
зовать современные средства искусствен-
ного интеллекта в организации учебного 
процесса, обучении учащихся и студентов, 
контроле их достижений и для собственно-
го профессионального развития, соблюдая 
при этом правила академической этики, ин-
формационной безопасности и норматив-
ные правовые нормы. 

Отметим, что компетенция педагога в об-
ласти ИИ является не статичным, а до-
статочно динамичным конструктом. Опи-
санные в таблице 1 компоненты компетен-
ции и их содержание носят рекомендатель-
ный и рамочный характер. В зависимости от 
специальности педагогов и конкретной пре-
подаваемой дисциплины содержание струк-
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Таблица 1
Содержание компетенции педагога в области искусственного интеллекта

Table 1
The teacher’s competence content in the field of artificial intelligence

Знания Способности

Мотивационно-целевой компонент

• Преимущественные и качественные изменения, 
которые способно привнести в традиционный учебный 
процесс использование технических решений на основе 
ИИ 
• Потенциал персонализированного обучения на осно-
ве ИИ для личностного развития обучающегося
• Изменения в традиционной методологии обучения 
(подходах и методах), которые несёт интеграция ИИ в 
учебный процесс

• Мотивировать себя и обучающихся использовать 
технические решения на основе ИИ с целью поднятия 
процесса продуктивного и проблемного обучения на 
более высокий по степени решения когнитивных задач 
уровень

Нормативный правовой компонент

• Современные международные (рекомендации  
ЮНЕСКО), российские и локальные нормативные 
правовые документы, регламентирующие использова-
ние ИИ в образовании

• Использовать ИИ в профессиональной деятельности 
в рамках действующего российского законодательства 
и согласно локальным нормативным актам
• Обучать учащихся и студентов легальному использо-
ванию технических решений на основе ИИ в учебно-по-
знавательных целях

Информационная безопасность

• Основные угрозы и риски, которые может принести 
обучающимся использование ИИ
• Безопасное взаимодействие с инструментами ИИ
• Методики развития критического мышления у об-
учающихся

• Объяснять обучающимся правила соблюдения 
информационной безопасности при взаимодействии 
с инструментами ИИ в процессе выполнения учебных 
заданий
• Организовывать методику обучения дисциплине с 
учётом принципов обеспечения информационной без-
опасности обучающихся
• Развивать у обучающихся критическое мышление и 
обучать учащихся и студентов критически восприни-
мать всю обратную связь от ИИ
• Обучать учащихся и студентов безопасному взаимо-
действию с ИИ в учебно-познавательных целях 

Этический компонент

• Этические принципы использования материалов 
генеративного ИИ в академической среде 

• Объяснять и обсуждать со студентами принципы 
академической этики и правила легального использо-
вания материалов генеративного ИИ при выполнении 
учебных заданий и исследовательской работе 

Промпт-инжиниринг

• Правила формулирования запросов (промптов) для 
больших языковых моделей (БЯМ) с целью получения 
необходимой и максимально точной обратной связи

• Корректно и точно формулировать промпты
• Обучать учащихся и студентов основам (основным 
правилам) формулировки промптов для генеративного 
ИИ 

Обучение и контроль

• Принципы функционирования ИИ
• Технические решения на основе ИИ, используемые в 
обучении дисциплинам и контроле сформированности 
знаний / развития умений
• Инструменты ИИ, используемые в исследователь-
ской работе по конкретной дисциплине
• Методики обучения аспектам преподаваемой дис-
циплины на основе инструментов ИИ

• Осуществлять проблемное и продуктивное обучение 
учащихся и студентов аспектам дисциплины с исполь-
зованием технических решений на основе ИИ
• Осуществлять автоматизированный контроль 
сформированности предметных знаний и/или развития 
предметных умений на основе инструментов ИИ
• Обучать учащихся и студентов использовать инстру-
менты ИИ для продуктивного овладения материалом
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Знания Способности

(формирования предметных знаний и/или развития 
предметных умений) или осуществления контроля 
(самоконтроля) на основе технических решений ИИ
• Обучать учащихся и студентов исследовательской 
работе с использованием технических решений на 
основе генеративного ИИ с учётом норм академической 
этики

Управление учебным процессом

• Основы проблемного и продуктивного обучения
• Основы и методики организации учебного процесса 
в смешанном (очном и внеаудиторном) формате (с 
организацией внеаудиторной практики обучающихся с 
ИИ для учебных целей; использование на аудиторных 
занятиях результатов этой практики обучающихся 
с ИИ; организация аудиторного и внеаудиторного 
взаимодействия между обучающимися на базе одной из 
платформ сети Интернет)
• Основы организации персонализированного обуче-
ния на основе технических решений ИИ

• Организовывать учебный процесс в смешанном 
формате с использованием внеаудиторной практики 
обучающихся с инструментами ИИ
• Обучать учащихся и студентов проектировать и 
организовывать обучение (самообучение) и контроль 
(самоконтроль) на основе технических решений ИИ
• Обучать учащихся и студентов основам персона-
лизированного обучения на материале изучаемой 
дисциплины (адекватной оценке своих способностей, 
формулировке потребностей и целей овладения мате-
риалом, отбору содержания обучения, средств ИИ и 
методов обучения, средств осуществления самоконтро-
ля и рефлексии) 

Профессиональное развитие

• Потенциал ИИ, включая интеллектуальные системы 
обучения (ИСО), в организации персонализированного 
обучения с целью дальнейшего профессионального 
развития 

• Изучать и осваивать технические решения на основе 
ИИ для профессионального использования (в профес-
сиональном развитии, в обучении и контроле)
• Оценивать профессиональные потребности и суще-
ствующие условия профессионального развития
• Организовывать персонализированное обучение в 
рамках программы профессионального развития на 
основе ИИ, включая ИСО

Продолжение таблицы 1

турных компонентов, связанных с обучени-
ем, контролем и управлением учебным про-
цессом, может изменяться. Предлагаемые 
материалы могут послужить основой для 
разработки детализированного содержания 
компетенции в области ИИ педагогов кон-
кретных учебных дисциплин или специаль-
ностей. Как содержание, так и разработка 
практических поэтапных методик обучения 
будут зависеть от дидактических и методи-
ческих функций конкретных инструментов 
ИИ, которые будут использоваться для ре-
шения учебных задач или для формирования 
предметных компетенций обучающихся. 

Материалы и методы
Участниками исследования выступили 

219 преподавателей высшей школы из 17 ву- 

зов РФ (Московского государственного 
университета им. М.В. Ломоносова, Москов-
ского педагогического государственного 
университета, Московского городского пе-
дагогического университета, Московского 
государственного лингвистического универ-
ситета, Санкт-Петербургского политехни-
ческого университета им. Петра Великого, 
Липецкого государственного педагогиче-
ского университета им. П.П. Семёнова-
Тян-Шанского, Томского государственного 
университета, Тамбовского государствен-
ного университета им. Г.Р. Державина, Ка-
занского федерального университета и др.). 
Респонденты представляли вузы разного 
уровня и миссии. Их выбор был определён 
откликом преподавателей принять участие 
в онлайн-анкетировании на платформе  
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Yandex Forms. Участники опроса являлись 
преподавателями профильных дисциплин 
по следующим направлениям подготовки 
(специальностям): «Экономика» (15,9%); 
«Лечебное дело» (15%); «Педагогическое 
образование» (разные профили обучения) 
(12,7%); «Информационная безопасность» 
(9,1%); «Математика» (8,2%); «Лингвисти-
ка» (5,4%); «Социология» (5%); «Юриспру-
денция» (5%); «История» (4,5%); «Агро-
инженерия» (4,1%); «Психология» (3,2%); 
«Философия» (2,7%) и др. Возраст респон-
дентов варьировался от 23 до 50 лет (23– 
30 лет – 34,8%, 31–40 лет – 38,7%, 41–50 лет – 
26,5%).

Анкета включала в себя два раздела. Пер-
вый – с открытым вопросом, где педагогам 
предлагалось написать, какие содержа-
тельные аспекты должна включать в себя 
компетенция современного преподавателя 
в области ИИ. Второй – с утверждениями, 
отражающими способность осуществлять 
определённые виды деятельности в рамках 
компетенции в области ИИ. Респондентам 
предлагалось изучить каждое утверждение 
и выразить своё мнение по шкале Лайкера 
(1 – полностью не согласен, 2 – не согласен, 
3 – нейтральное отношение, 4 – согласен, 
5 – полностью согласен).

Результаты и обсуждение
Результаты анкетирования (Рис. и Табл. 2) 

показывают значительный разброс данных 
практически по всем вопросам. Это означает, 
что на современном этапе, с одной стороны, 
преподаватели высшей школы обладают раз-
ным уровнем компетенции в области ИИ и, 
соответственно, опытом использования ИИ 
в учебном процессе. С другой – среди педа-
гогов отсутствует единое и системное пони-
мание того, какие аспекты должна включать 
в себя компетенция в области ИИ и какими 
знаниями и способностями необходимо вла-
деть для интеграции ИИ в учебный процесс. 

Данные анкетирования позволяют выде-
лить несколько моментов для научной дис-
куссии. 

Во-первых, включение 100% респонден-
тов в содержание конструкта компетенции 
педагога в области ИИ вопросов обучения 
и контроля показывает, что, если речь захо-
дит об использовании ИИ в обучении, для 
преподавателя наиболее важным является 
не почему и зачем, а как использовать ин-
струменты ИИ в формировании и контроле 
предметных знаний и развитии и контроле 
предметных умений. Этим также объясня-
ется чрезвычайно низкая доля участников, 
включивших в содержание компетенции мо-

Мнения педагогов о структурных компонентах компетенции в области ИИ
Teachers’ opinions on structural components of AI competence
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Таблица 2
Способность педагогов осуществлять определённые виды деятельности в рамках  

компетенции в области ИИ
Table 2

The teachers’ ability to carry out certain activities within AI competence

Утверждение
Варианты ответа*, %

Статистические  
характеристики

1 2 3 4 5 Среднее, Мода, Мо

1. Мотивационно-целевой компонент

1.1. Я способен мотивировать себя и обучающихся 
использовать технические решения на основе ИИ с 
целью поднятия процесса продуктивного и проблем-
ного обучения на более высокий по степени решения 
когнитивных задач уровень

2,8 4,2 23,9 54,9 14,2 3,73 4

2. Нормативный правовой компонент

2.1. Я способен использовать ИИ в профессиональной 
деятельности в рамках действующего российского за-
конодательства и согласно локальным нормативным 
актам

2,8 5,6 53,4 16,9 21,3 3,47 3

2.2. Я способен обучать студентов легальному ис-
пользованию технических решений на основе ИИ в 
учебно-познавательных целях

4,2 12,7 45 19,8 18,3 3,35 3

3. Информационная безопасность

3.1. Я способен объяснять обучающимся правила 
соблюдения информационной безопасности при 
взаимодействии с инструментами ИИ в процессе вы-
полнения учебных заданий

2,8 9,9 21,1 43,7 22,5 3,73 4

3.2. Я способен организовывать методику обучения 
дисциплине с учётом принципов обеспечения инфор-
мационной безопасности обучающихся

7 11,3 19,7 42,3 19,7 3,56 4

3.3 Я способен развивать у обучающихся критическое 
мышление и обучать студентов критически восприни-
мать всю обратную связь от ИИ

2,7 8,5 14,1 46,5 28,2 3,88 4

3.4. Я способен обучать студентов безопасному взаи-
модействию с ИИ в учебно-познавательных целях

1,4 5,6 18,3 54,9 19,8 3,85 4

4. Этический компонент

4.1. Я способен объяснять и обсуждать со студентами 
принципы академической этики и правила легального 
использования материалов генеративного ИИ при 
выполнении учебных заданий и исследовательской 
работе 

5,6 12,7 12,7 50,7 18,3 3,63 4

5. Промпт-инжиниринг

5.1. Я способен корректно и точно формулировать 
промпты

18,3 19,6 24,1 18,3 19,7 3,21 3

5.2. Я способен обучать студентов основам формули-
ровки промптов для генеративного ИИ 

19,6 12,6 36,7 18,4 12,7 2,97 3

6. Обучение и контроль

6.1. Я способен осуществлять проблемное и продук-
тивное обучение студентов аспектам дисциплины с 
использованием технических решений на основе ИИ

8,5 13,5 23,9 33 21,1 3,40 4
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Утверждение
Варианты ответа*, %

Статистические  
характеристики

1 2 3 4 5 Среднее, Мода, Мо

6.2. Я способен осуществлять автоматизированный 
контроль сформированности предметных знаний и/
или развития предметных умений на основе инстру-
ментов ИИ

4,2 18,3 25,4 42,3 9,8 3,35 4

6.3. Я способен обучать студентов использовать 
инструменты ИИ для продуктивного овладения мате-
риалом или осуществления контроля (самоконтроля) 
на основе технических решений ИИ

4,2 8,5 19,7 46,5 21,1 3,71 4

6.4. Я способен обучать студентов исследовательской 
работе с использованием технических решений на 
основе генеративного ИИ с учётом норм академиче-
ской этики

8,5 9,9 22,5 42,6 16,9 3,49 4

7. Управление учебным процессом
7.1. Я способен организовывать учебный процесс в 
смешанном формате с использованием внеаудиторной 
практики обучающихся с инструментами ИИ

1,4 14,1 12,8 42,3 29,6 3,84 4

7.2. Я способен обучать студентов проектировать и 
организовывать обучение (самообучение) и контроль 
(самоконтроль) на основе технических решений ИИ

2,8 16,9 22,5 42,3 15,5 3,5 4

7.3. Я способен обучать студентов основам персо-
нализированного обучения на материале изучаемой 
дисциплины 

2,8 16,9 24,9 42,3 13,1 3,41 4

8. Профессиональное развитие
8.1. Я способен изучать и осваивать технические 
решения на основе ИИ для профессионального ис-
пользования 

9,9 12,8 16,9 47,9 12,7 3,74 4

8.2. Я способен оценивать профессиональные потреб-
ности и существующие условия профессионального 
развития

9,5 8,5 23,9 34,9 23,2 3,66 4

8.3. Я способен организовывать персонализированное 
обучение в рамках программы профессионального 
развития на основе ИИ, включая ИСО

14,1 12,7 22,5 39,4 11,3 3,21 4

Примечание: 1 – полностью не согласен, 2 – не согласен, 3 – нейтральное отношение, 4 – согласен,  
5 – полностью согласен.

Note: 1 – totally disagree, 2 – disagree, 3 – neutral ratio, 4 – agree, 5 – totally agree.

тивационно-ценностный компонент (4,1%).  
Действительно, для многих преподавателей 
интеграция ИИ в обучение – это в большей 
степени дань моде или веяние времени, а не 
осознанный выбор благодаря дидактиче-
скому потенциалу ИИ. Данные таблицы 2 
показывают, что на современном этапе бо-
лее 50% (В. 6.1–6.4:  = 3,35–3,71, Мо = 4) 
педагогов способны использовать ИИ в 
преподавании профильных дисциплин, спо-
собны обучить студентов использованию 
ИИ для продуктивного овладения матери-

алом и в исследовательской работе. Срав-
нение полученных результатов с данными 
одного из исследований П.В. Сысоева [2], 
проведённого в 2023 г., показывает, что ко-
личество преподавателей, использующих 
ИИ в профессиональной деятельности, за 
два года увеличилось на 10–15%. На столь-
ко же процентов меньше стало педагогов, 
отвергающих использование ИИ в обуче-
нии. Причин этому может быть несколько: 
от омоложения научно-педагогических ра-
ботников (НПР) вузов, которые традицион-

Продолжение таблицы 2
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но склонны более гибко и быстро внедрять 
инновационные технические средства в 
практику преподавания, до определённого 
бума в медиапространстве по поводу спо-
собностей ИИ. 

Во-вторых, чрезвычайно низкая доля ре-
спондентов (4,1%) включила нормативный 
правовой компонент в состав компетенции. 
Материалы опроса свидетельствуют, что 
порядка 35% НПР, по их мнению, способны 
использовать ИИ в профессиональной сфе-
ре и обучать студентов легальному исполь-
зованию технических решений на основе 
ИИ в рамках действующего российского 
законодательства. Значения моды (Мо = 3) 
по вопросам данного аспекта отражают об-
щую тенденцию среди педагогов, по край-
ней мере высшей школы, интегрировать 
доступные инструменты ИИ в професси-
ональную деятельность, не задумываясь о 
легальной/правовой стороне их использо-
вания. Представляется, что большая доля 
педагогов, использующих ИИ в работе, счи-
тает внедрение в учебный процесс некото-
рых технических решений на основе ИИ ле-
гальным только потому, что их используют 
другие коллеги, и они ничего не слышали о 
возможных запретах инструментов ИИ от-
дельных производителей. При этом 74,7% 
включили в компонентный состав компетен-
ции в области ИИ аспект, связанный с обе-
спечением информационной безопасности, 
способны объяснять обучающимся правила 
безопасного взаимодействия с инструмен-
тами ИИ и развивать критическое воспри-
ятие материалов обратной связи от ИИ  
(В. 3.1–3.4 – 62–74,7%;  = 3,56–3,88, Мо = 4). 
В отличие от низкого уровня нормативной 
правовой грамотности достаточно высокая 
осведомлённость педагогов в вопросах обе-
спечения информационной безопасности и 
способность безопасного взаимодействия 
с ИИ могут быть объяснены повсемест-
ным переходом на дистанционные техно-
логии в период коронавирусной инфекции 
COVID-19. Сформированная в тот период 
компетенция в области информационной 

безопасности переносится педагогами на 
новые средства обучения, которыми высту-
пают технологии ИИ. 

В-третьих, большая доля респонден-
тов включили в содержание компетенции 
промпт-инжиниринг (71,2%). По мнению ав-
тора, это можно объяснить тем, что именно 
такое количество преподавателей – участ-
ников анкетирования используют техниче-
ские решения на основе ИИ на повседневной 
основе. Данный аспект достаточно часто об-
суждается в сетевых сообществах педагогов 
и нередко вызывает проблемы на практике. 
Опытные пользователи инструментов ИИ 
знают и понимают важность корректной 
формулировки запросов генеративному 
ИИ с целью получения обратной связи не-
обходимого содержания, объёма и каче-
ства. У неопытных пользователей промпт-
инжиниринг вызывает много трудностей. 
Данные таблицы 2 показывают, что в насто-
ящее время лишь менее 40% педагогов спо-
собны корректно формулировать запросы к 
ИИ и обучать этому студентов. У остальных 
данный аспект вызывает проблемы (В. 5.1–
5.2:  = 2,97–3,21, Мо = 3). В рамках прове-
дённого исследования промпт-инжиниринг 
стал аспектом компетенции педагога в обла-
сти ИИ, вызвавшим наибольшие трудности. 

В-четвёртых, 39,7% педагогов включили 
этический компонент в состав компетенции 
педагога в области ИИ. В настоящее вре-
мя большая доля студентов претендует на 
авторство материалов генеративного ИИ, 
созданных по их авторским промптам, и вос-
принимает заимствование сгенерированных 
данных в качестве нормы [8]. Возможным 
выходом из сложившейся ситуации будет 
обсуждение преподавателем с обучающи-
мися принципов академической этики и от-
ветственности за несанкционированные за-
имствования материалов обратной связи от 
ИИ. Результаты анкетирования показыва-
ют, что порядка 70% НПР (В. 4.1:  = 3,63, 
Мо = 4) способны обсуждать со студентами 
вопросы соблюдения принципов академи-
ческой этики при выполнении заданий с ис-
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пользованием технических решений на ос-
нове ИИ. 

В-пятых, 16,9% преподавателей выделили 
управление учебным процессом в качестве 
составного компонента компетенции в об-
ласти ИИ. При этом 55,4–71,9% (В. 7.1–7.3:  

 = 3,41–3,84, Мо = 4) педагогов способны 
организовывать учебный процесс в смешан-
ном формате с использованием внеаудитор-
ной практики обучающихся с инструмента-
ми ИИ. Полученные результаты можно так-
же объяснить приобретённым педагогами за 
период пандемии коронавирусной инфекции 
COVID-19 опытом проведения обучения в 
дистанционном и/или смешанном формате, 
реализации педагогической технологии обу-
чения в сотрудничестве и сетевой коллектив-
ной учебно-познавательной работы обуча-
ющихся. Наибольшие сложности вызывают 
вопросы, связанные с обучением студентов 
проектировать и организовывать индиви-
дуализированное и/или персонализирован-
ное обучение дисциплине. Это можно объ-
яснить, с одной стороны, низким уровнем 
компетенции педагогов в этом вопросе, а с 
другой – отсутствием на современном этапе 
массового запроса среди обучающихся на 
индивидуализированное или персонализи-
рованное обучение. 

В-шестых, интересно, что практически 
никто (0,45%) из респондентов не вклю-
чил профессиональное развитие в перечень 
компонентов компетенции в области ИИ. 
Профессиональное развитие традиционно 
воспринимается как отдельный аспект про-
фессиональной деятельности, в большей 
степени направленный на краткосрочное 
и оперативное решение отдельных задач, 
и не воспринимается как целостная систе-
ма профессионального развития длитель-
ностью во всю жизнь. Также, несмотря на 
опыт использования ИИ в профессиональ-
ной деятельности, никто из респондентов 
не воспринял себя в качестве субъекта пер-
сонализированного обучения на основе ИИ. 
По мнению автора, это происходит потому, 
что у современных педагогов пока ещё не 

сформировалось целостное и системное 
представление о дидактическом потенциале 
технологий ИИ. В будущем по мере появле-
ния и распространения новых технических 
решений на базе ИИ и увеличения у педа-
гогов опыта использования ИИ в учебном 
процессе такое восприятие будет меняться. 
В ответах на вопросы анкеты участники ис-
следования были уже более оптимистичны-
ми (В. 8.1–8.3:  = 3,21–3,74, Мо = 4). Число 
педагогов, способных использовать ИИ в 
своём профессиональном развитии, соотно-
сится с числом НПР, активно использующих 
технические решения на основе ИИ в своей 
профессиональной деятельности. 

Заключение
В ходе проведённого исследования были 

сформулированы следующие выводы отно-
сительно структуры и содержания компе-
тенции педагога в области ИИ: 

1. Под компетенцией педагога в области 
использования ИИ понимается его способ-
ность и готовность использовать современ-
ные средства искусственного интеллекта в 
организации учебного процесса, обучении 
учащихся и студентов, контроле их дости-
жений и для своего профессионального раз-
вития, соблюдая при этом правила академи-
ческой этики, информационной безопасно-
сти и нормы законодательства. 

2. В структурном плане компетенция 
педагога в области ИИ включает восемь 
компонентов: 1) мотивационно-целевой; 
2) нормативный правовой; 3) информацион-
ная безопасность; 4) этический; 5) промпт-
инжиниринг; 6) обучение и контроль; 
7) управление учебным процессом; 8) про-
фессиональное развитие.

3. Исследование показало, что среди со-
держательных компонентов компетенции в 
области ИИ в бульшей степени преподавате-
ли владеют такими аспектами, как обучение 

и контроль  = 3,35–3,71, Мо = 4), инфор-

мационная безопасность  = 3,56–3,88,  
Мо = 4), управление учебным процессом  
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 = 3,41–3,84, Мо = 4). Наибольшие слож-
ности у педагогов на современном этапе 
вызывают нормативный правовой ком-

понент  = 3,35–3,47, Мо = 3) и промпт-

инжиниринг  = 2,97–3,21, Мо = 3). 
4. Исследование имеет методологи-

ческую направленность. Предлагаемая 
структура компетенции педагога в области 
использования ИИ носит рамочный и ре-
комендательный характер. На её основе в 
зависимости от специфики предметной об-
ласти и наличия технических решений ИИ 
можно разрабатывать содержание компе-
тенции в области использования ИИ педа-
гогами конкретных учебных дисциплин или 
специальностей. Предлагаемое содержание 
структуры компетенции в области ИИ мо-
жет также лечь в основу разработки пред-
метно-тематического содержания курсов 
повышения квалификации для учителей и 
преподавателей. 
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Аннотация. Статья рассматривает базовые характеристики социально-институцио-
нальной парадигмы исследования общения в социальной философии и ставит вопрос о её зна-
чении для социальной аналитики высшего образования в эпоху искусственного интеллекта 
(ИИ). Обращение к проблеме общения обосновывается тем, что образование в существенной 
степени определяется общением между преподавателями и студентами, хотя и не сводится 
к нему. Отправной точкой рассуждения является понимание общения как многоуровневого 
социального феномена, адекватная философская рефлексия которого предполагает обраще-
ние к трём исследовательским парадигмам: информационно-инструментальной, экзистен-
циально-феноменологической, социально-институциональной. Авторы приводят аргументы 
в пользу выделения социально-институциональной парадигмы общения как наиболее перспек-
тивной для социальной аналитики проблем высшего образования, поскольку здесь в центре 
внимания находится трансформация общественных отношений в стенах высшей школы. 
После краткой характеристики социально-институциональной парадигмы в философии ав-
торы рассматривают наиболее перспективные направления и повороты в современной соци-
альной науке, которые раскрывают её положения: развитие микросоциологии и социологии 
эмоций в направлении анализа общественных структур и отношений (Р. Коллинз, Дж. Бар-
балет), институциональную этнографию (Д. Смит) и философско-антропологическое пере-
осмысление наследия К. Маркса (Д. Гребер, П. Вирно). В рамках каждой из названных концеп-
ций формулируются исследовательские вопросы о высшем образовании в эпоху ИИ. Данные 
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Постановка проблемы
В одной из прошлых публикаций мы пред-

ложили следующее определение высшего 
образования в эпоху ИИ: «Дать/получить 
высшее образование в эпоху искусственного 
интеллекта значит подготовить человека, 
который будет знать и понимать, как ор-
ганизовывать свою деятельность в повсед-
невной жизни и в профессиональной сфере, 
учитывая естественные и социально-куль-
турные потребности взаимодействия с 
другими людьми, определять конкретно 
для себя уровень взаимозависимости между 
человеком и машиной/алгоритмом в усло-
виях постоянной неопределённости и необ-
ходимого выбора между огромными, потен-
циально не человеческими возможностями, 
которые предоставляются обществом и 
окружающей средой, и огромными опасно-
стями, которые эти возможности несут в 
себе» [1, с. 51]. Данное определение фикси-
рует изменения роли высшего образования 
с точки зрения индивида – прежде всего, 
студента, а затем – преподавателя и адми-
нистратора. В рамках настоящей статьи мы 
стремимся, на концептуальном уровне, по-
казать, что подобного рода изменения пред-
полагают и трансформацию общественных 
отношений – как внутри университета, так 
и за его стенами.

Анализ изменений, происходящих с выс-
шим образованием в эпоху цифровой транс-
формации и искусственного интеллекта 
(ИИ), настоятельно требует поиска теоре-
тических и методологических оснований по-
добного анализа. Мы обратимся к данной за-
даче, опираясь на типологию парадигм обще-
ния. Важность проблем общения определя-
ется и обусловливается тем, что образование 
в целом и высшее образование в частности – 
это и есть общение: между преподавателем 
и студентом, между профессором и аспи-
рантом, между студентами, между профес-
сорско-преподавательским составом, меж- 
ду родителями студентов и представителями 
университетской администрации и т. д. Разу-
меется, образование полностью не сводится 

к общению, однако определяется им в суще-
ственной степени. Поэтому проблематику 
трансформаций высшего образования далее 
мы будем рассматривать именно как пробле-
му изменения общения.

Парадигмы общения и исследования 
искусственного интеллекта

Отправной точкой нашего рассуждения 
является понимание общения как много-
уровневого социального феномена, адек-
ватная философская рефлексия которого 
предполагает обращение к трём исследова-
тельским парадигмам: информационно-ин-
струментальной, экзистенциально-феноме-
нологической и социально-институциональ-
ной [2]. Каждая из парадигм характеризу-
ется оригинальной идеей, специфическим 
понятийно-терминологическим аппаратом и 
методологией исследования:

• В рамках информационно-инструмен-
тальной парадигмы общение предстаёт как 
процесс, с помощью которого отправители 
и получатели сообщений взаимодействуют в 
данном социальном контексте; 

• Экзистенциально-феноменологиче-
ская парадигма исходит из того, что чело-
век есть радикально конечное существо, а 
регулятивным принципом жизни человека 
является стремление смягчить и преодолеть 
его конечность. Человек стремится к полно-
те существования, к завершённому само-
оформлению в экзистенциальной коммуни-
кации; 

• В рамках социально-институциональ-
ной исследовательской парадигмы общение 
предстаёт как реальное социальное взаимо-
действие, в котором воспроизводятся обще-
ственные отношения.

В другой работе мы уже рассматривали 
вопрос о соотношении экзистенциально-
феноменологической и информационно-ин-
струментальной парадигм общения, указы-
вая на их почти полную противоположность 
в характеристике целей, смысла и сущности 
межчеловеческого общения [3]. Мы также 
отмечали, что в ином отношении эти пара-
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дигмы сходны: обе они принимают за ис-
ходную точку субъекта общения, «вынося 
за скобки» социальный контекст процессов 
общения. Сходство это обнаруживается при 
сравнении их с третьей, социально-институ-
циональной парадигмой, которая начинает с 
фиксации общественных отношений и лишь 
затем, отталкиваясь от них, обращается к 
индивидам. 

Ставя социально-институциональную 
парадигму на третье место в списке пара-
дигм, мы следуем логике перехода от трак-
товки общения как обмена информацией к 
его характеристике как экзистенциальной 
коммуникации (первое отрицание), и да-
лее – к рассмотрению общения как реализа-
ции объективных общественных отношений 
(второе отрицание). Однако с тем же осно-
ванием можно назвать эту парадигму «пер-
вой» – в том случае, если интерес к общению 
начинается не с индивида, а с социально-ин-
ституционального контекста человеческой 
жизни и определяется вопросом «как устро-
ено общество?». 

Чем типология парадигм общения может 
быть полезна для понимания процессов вне-
дрения инструментов ИИ в высшее образо-
вание? Суть дела в том, что философские 
предпосылки, на которых основываются те, 
кто разрабатывает и осмысляет технологии 
ИИ, непосредственным образом соотносят-
ся со взглядами на человека и общество, ко-
торые представляет каждая из парадигм [4]. 

Информационно-инструментальная па-
радигма соотносится с представлениями 
большинства разработчиков ИИ, начиная 
с отца-основателя кибернетики Норберта 
Винера, а также многих из представите-
лей когнитивных наук. Для них проблема 
ИИ выступает как проблема включения в 
коммуникацию между людьми машинных 
агентов, которые должны действовать эф-
фективно и продуктивно. Технооптимисти-
ческий дискурс о грандиозных успехах ИИ 

1 При этом не все её представители – технооптимисты: см., например, критику бездумного создания 
«умных машин» Норбертом Винером [6].

непосредственным образом связан с данной  
парадигмой1.

Экзистенциально-феноменологическая 
парадигма определяет аргументы философ-
ской и социальной критики инструментов 
ИИ, которые увеличивают одиночество со-
временного человека и замещают людей в 
том, что является для них, для их человечно-
сти принципиально важным, – в общении и 
в творчестве. Данные мотивы отчётливо про-
ступают в технопессимистическом дискурсе 
об ИИ. 

Разделение между технооптимистами и 
технопессимистами в отношении ИИ, в свою 
очередь, в значительной степени совпадает с 
делением на «физиков и лириков», на «две 
культуры» – естественно-научную и гума-
нитарную, которое было сформулировано 
Ч.П. Сноу ещё в 1959 г. [5]. Как утверждал 
британский учёный, такое деление основы-
вается на принципиальном различии в под-
ходах к предмету исследования, а также на 
непонимании, которое сопровождается вза-
имной антипатией и негативными стереоти-
пами в адрес друг друга. 

Как мы отметили выше, информацион-
но-инструментальная и экзистенциально-
феноменологическая парадигмы исходят 
из рассмотрения отдельного человека, его 
проблем и потребностей. Вместе с тем взгляд 
с точки зрения динамики общественных от-
ношений – с позиций социально-институ-
циональной парадигмы – в современных 
дискуссиях об ИИ если и не отсутствует 
полностью, то возникает лишь эпизодиче-
ски. Так, если обратить внимание на то, что 
инструменты ИИ займут чьи-то рабочие 
места, технооптимисты станут рассуждать 
об избавлении людей от рутинной работы и, 
возможно, о безусловном базовом доходе, 
технопессимисты – о потере смысла жизни 
и ненужности человека в машинную эпоху. 
Но вопрос о том, как это повлияет на си-
стему общественных отношений, не будет 
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основным ни для одной из сторон. Однако 
именно он мог бы выступить промежуточ-
ной – «технореалистической» – позицией в 
дебатах об ИИ.

Наблюдение о доминировании двух 
«индивидуалистических» парадигм мож-
но связать с тем фактом, что современные 
дискуссии об ИИ в значительной степени 
инициируются и вдохновляются западной 
традицией, где дебаты с самого начала были 
структурированы именно таким образом. 
Наиболее ярким примером здесь будет дис-
куссия между философом Хьюбертом Дрей-
фусом и его оппонентами из среды компью-
терных наук [7–9]. Для советской фило-
софской мысли, напротив, была характерна 
приверженность именно социально-инсти-
туциональной парадигме, с позиций которой 
развитие «кибернетики» критиковал, напри-
мер, Эвальд Ильенков [10].2

В отношении внедрения технологий ИИ в 
высшее образование, в целом, можно наблю-
дать те же тенденции. Дискуссии ведутся 
вокруг, с одной стороны, повышения эффек-
тивности передачи информации, оптимиза-
ции расходов, персонализации источников 
информации, создания новых рабочих ин-
струментов [12–16], с другой стороны – во-
круг нарушений академической этики, де-
градации личных отношений и потери авто-
ритета преподавателя [17–19]. Вместе с тем 
возникает вопрос о том, как использование 
инструментов ИИ повлияет на роли и от-
ношения студента, профессора, управленца 
в сравнительно-исторической перспективе и 
в соотнесении с трансформациями на рынке 
труда [1; 20].

И здесь возникает вопрос: каковы концеп-
туальные возможности социально-институ-
циональной парадигмы общения в анализе 
проблем вхождения технологий ИИ в выс-
шее образование как важнейшую сферу со-
временного общества? Ниже мы попытаемся 

2 Примечательно, что среди современных аналитиков проблем ИИ к полноценной постановке вопроса 
о влиянии ИИ на структуру общественных отношений приближается не американский или европей-
ский, а китайский учёный – Кай-Фу Ли [11].

ответить на данный вопрос и для этого сна-
чала обратимся к общим философским ха-
рактеристикам данной парадигмы, затем – к 
конкретным направлениям и теориям из со-
циальных наук, в которых воплощаются от-
дельные её положения. В обоих случаях мы 
будем формулировать те исследовательские 
вопросы о высшем образовании в эпоху ИИ, 
которые могут быть поставлены на основа-
нии выделенных концепций. 

Социально-институциональная  
парадигма общения

Социально-институциональная пара-
дигма общения получает свою базовую ис-
ходную формулировку в трудах К. Маркса 
и Ф. Энгельса. Авторы обращаются к обще-
нию (нем. – Verkehr) как реализации обще-
ственных отношений, обусловленных произ-
водством, выстраивая понятийно-термино-
логический инструментарий, который мож-
но применять для анализа общения той или 
иной культурно-исторической эпохи [21].

Социально-институциональная пара-
дигма характеризует общение как реальное 
социальное взаимодействие, являющееся 
объективно необходимым механизмом вос-
производства общественных отношений 
[2]. Общественные отношения выступают 
формой социальной организации, способом 
регуляции процессов общения. Сама струк-
тура этих отношений может существовать 
лишь постольку, поскольку она воссоздаёт-
ся в реальном общении людей друг с другом. 
Модификация и развитие общественных от-
ношений становятся возможными благодаря 
повседневным, эмпирически проявляемым 
социальным связям. 

Система конкретно-исторических обще-
ственных отношений определяет сущностные 
характеристики общения, его формы, зако-
номерности развития и исторические типы. 
Более того, само общение как социальный 
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феномен есть реализация общественных от-
ношений, а формы и способы, в которых она 
происходит, являются формами общения. 
Общение выступает тем механизмом, благо-
даря которому возможно воспроизводство 
общественных отношений. Люди в обществе 
существуют как социально определённые 
индивиды, носители определённых обще-
ственных отношений. Несмотря на то, что ин-
дивиды взаимодействуют друг с другом как 
личности, они имеют и своё «другое» «Я», яв-
ляются типизированными представителями 
определённых социальных общностей.

В рамках анализа сферы высшего обра-
зования, ключевыми являются обществен-
ные отношения «студент–преподаватель», 
«аспирант–профессор», «студенты–про-
фессорско-преподавательский состав–ад-
министрация» в их культурно-исторической 
динамике. Очевидно, что студент средневе-
ковый – не то же самое, что студент совет-
ский, а советский студент явным образом 
отличается от «постсоветского» – и в от-
ношении к преподавателю, и в рамках систе-
мы общественных отношений в целом. При 
этом на динамику общественных отношений 
в университете влияют два обстоятельства. 
Первое – это изменение макроисторических 
условий, таких как переход от социализма к 
капитализму. Второе – то, что сам универ-
ситет представляет собой квазифеодальную 
структуру, возникшую в феодальном обще-
стве. Её специфические черты, накладываясь 
на различные социально-экономические и 
культурно-идеологические конфигурации, 
создают многообразие типов университетов 
и общения внутри них.

В эпоху вхождения инструментов ИИ в 
процессы высшего образования для понима-
ния специфики новой, становящейся реаль-
ности будут важны следующие вопросы:

•  Как меняются общественные отноше-
ния «студент–преподаватель» в ситуации, 
когда агенты ИИ являются источником ин-
формации, а иногда – и носителем авторите-
та? На чём будет основан авторитет профес-
сора в новую эпоху?

•  Как меняется общение между студен-
тами и преподавателями в ситуации, когда 
агенты ИИ в состоянии выполнить то, что 
раньше могли выполнить только студенты 
(или другой человек вместо них)?

•  Как изменится взаимодействие между 
университетом и рынком труда и, соответ-
ственно, содержание учебных планов, в эпо-
ху, когда ИИ заменяет человека во многих 
профессиональных задачах?

•  Наконец, кто будет платить за обучение? 
Иными словами, кому и зачем будет нужно 
высшее образование в эпоху ИИ в рамках но-
вой системы общественных отношений?

От философии к социальным наукам
Сегодня в рамках современного социаль-

но-научного знания возникают «разворо-
ты» к тому, чтобы актуализировать пробле-
матику социально-институциональной па-
радигмы общения. И возникают они как раз 
со стороны философских или теоретико-со-
циологических рассуждений об общении. 
Здесь могут быть выделены три тенденции, 
разнородные и отчасти разнонаправленные, 
интересные для нас в рамках рассматривае-
мой проблематики.

1) Социологический анализ общения – 
это, прежде всего, анализ отталкиваю-
щийся от локальной ситуации, в которой 
находятся взаимодействующие индивиды. 
На некотором этапе социологического те-
оретизирования, однако, исследование ло-
кальных взаимодействий переориентиру-
ется на вопросы о том, каким образом эти 
взаимодействия встраиваются, производят, 
воспроизводят, изменяют существующую 
социальную стратификацию, роли, отно-
шения. Наиболее интересным примером 
анализа эмоционально окрашенного обще-
ния, воспроизводящего общество, является 
теория ритуалов взаимодействия Рэндалла 
Коллинза [22]. Логичным дополнением к 
ней выступает макросоциология эмоций, 
которую развивает Джек Барбалет, осно-
вываясь на марксистских позициях о со-
циальной (классовой) определённости че-
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ловеческих эмоций [23]. В рамках данных 
теорий могут быть сформулированы следу-
ющие вопросы о трансформации высшего 
образования в эпоху ИИ:

•  Что сегодня значит быть «хорошим 
студентом»? Что делает учебный процесс ув-
лекательным, и что делает его успешным для 
обеспечения дальнейшей профессиональной 
деятельности? 

•  Как проявляется цифровой разрыв 
(digital divide) в высшем образовании, и как 
он влияет на стремление разных категорий 
студентов учиться?

•  Как жить в обществе, профессиональ-
ная структура которого может резко изме-
ниться из-за ИИ? Что происходит с образо-
вательными и профессиональными траекто-
риями в связи с появлением инструментов 
ИИ?

•  Какие массовые эмоции (энтузиазм, 
обида, гнев, апатия и др.) возникают у пред-
ставителей студенчества, профессорско-
преподавательского состава, администрации 
вузов в связи с использованием инструмен-
тов ИИ в высшем образовании? Как на это 
влияют характеристики социальной струк-
туры общества и особенности конкретного 
университета? 

2) Из современных подходов, наиболее 
близко подходящих к марксовой пробле-
матике общения, следует указать на ин-
ституциональную этнографию. Осново-
положница данного направления Дороти 
Смит заявляет о том, что отказывается от 
социологической теории в пользу «онто-
логии социального», совмещающей особый 
взгляд на язык и социальное взаимодействие 
с интересом к социальным отношениям и 
структурирующим их институтам [24]. Зада-
ча институционального этнографа, согласно 
Д. Смит, заключается в том, чтобы «распу-
тывать» конкретные социальные проблемы, 
начиная с локальных повседневных миров и 
прослеживая в них переплетения различных 
отношений. В рамках институциональной 
этнографии могут быть сформулированы 
следующие вопросы о высшем образовании:

•  Как юридические определения студен-
та, преподавателя, администратора (разных 
категорий студентов, преподавателей, ад-
министраторов) будут изменяться в связи 
с развитием инструментов ИИ? Как будут 
происходить изменения в разных типах ву-
зов?

•  Как новые практики использования ин-
струментов ИИ будут соотноситься со ста-
рыми и новыми юридическими определени-
ями высшего образования и его участников? 

•  Как в связи с использованием ИИ бу-
дут меняться повседневные миры студенче-
ства, профессуры, администрации универ-
ситетов? Какие старые и новые социальные 
противоречия будут возникать и разрешать-
ся внутри них?

3) Наконец, следует выделить философ-
ско-антропологическое переосмысление 
наследия К. Маркса, которое представляет 
непосредственный интерес для современной 
социальной аналитики. Речь идёт о новых 
подходах к анализу структур повседнев-
ности с точки зрения изменения в способах 
производства, к осмыслению границ между 
трудом и свободным временем, работой и 
домом, отношениями по производству вещей 
и производству людей. Среди наиболее акту-
альных авторов следует назвать антрополо-
га Дэвида Гребера [25] и философа Паоло 
Вирно [26], исследования которых позволя-
ют поставить следующие вопросы:

•  Что происходит с университетом, ког-
да технологии ИИ осваивают имитацию 
универсальных человеческих способностей 
к общению («всеобщего интеллекта»)? Как 
это изменяет запросы студентов и работода-
телей к высшему образованию?

•  Какую форму примут квазифеодаль-
ные отношения личной частичной зависи-
мости между научным руководителем и сту-
дентом/аспирантом в эпоху ИИ? Придаст ли 
ИИ им новую легитимацию или, напротив, 
поставит под угрозу?

•  Чему учить в эпоху, когда стирается 
граница между личным и публичным, между 
человеческим трудом и работой ИИ? 
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Вместо заключения
Завершая настоящее рассуждение, обра-

тимся от «лириков» – философов и социоло-
гов – к «физикам» – и рассмотрим аргумен-
тацию, представленную в работе китайского 
учёного и предпринимателя Кай-Фу Ли [11]. 
Автор утверждает, что развитие техноло-
гий ИИ приведёт не только к колоссальным 
экономическим успехам и новой «гонке за 
лидерство», но и к радикальному изменению 
социальной структуры обществ: ИИ резко 
уменьшит число доступных рабочих мест и пе-
ревернёт иерархию профессий. Причём заня-
тость, связанная с общением и заботой о дру-
гих, с развитием и поддержанием социальных 
контактов, – есть именно то, в чём у человека 
останутся «конкурентные преимущества» пе-
ред ИИ. Более того, проблема, как потратить 
свободное время в отсутствие работы, станет, 
возможно, не менее важной, чем проблема по-
иска работы по специальности. 

Что это означает применительно к ана-
литике высшего образования? Ответ очень 
прост: при трансформации социальной 
структуры с неизбежностью будет меняться 
и роль высшего образования – то, чему, кто 
и как будет учить. А значит, будут менять-
ся отношения между ключевыми фигурами 
академической среды: преподавателем, сту-
дентом, администратором, – что, безуслов-
но, потребует новых подходов и новых спо-
собов организации исследования в социаль-
ной аналитике высшего образования.

В рамках настоящей работы мы сформули-
ровали ряд вопросов о высшем образовании в 
эпоху ИИ, опираясь на положения социаль-
но-институциональной парадигмы общения. 
Вопросы, которые мы поставили, конкрети-
зируют и уточняют отдельные аспекты тех 
радикальных изменений в сфере высшего об-
разования, с которыми мы имеем все шансы 
столкнуться в ближайшем будущем. 
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Введение
Прорыв в технологиях искусственного 

интеллекта (далее – ИИ) в последнее де-
сятилетие является безусловным вызовом 
для всех сфер деятельности человеческого 
общества. В сфере образования последние 
годы наблюдается значительный рост ис-
пользования технологий ИИ для создания 
обучающих материалов, однако правовой 

статус таких материалов остаётся не до кон-
ца определённым [1]. 

На сегодняшний день авторское право 
закрепляется за физическими или юри-
дическими лицами, поскольку ключевым 
критерием для его возникновения является 
творческий вклад автора. Искусственный 
интеллект, будучи алгоритмом, не облада-
ет правосубъектностью, являясь объектом 
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гражданских прав согласно законодатель-
ству РФ, а значит, не может самостоятель-
но выступать субъектом авторского права1. 
В связи с этим при проектировании обу-
чающих материалов с применением ИИ у 
преподавателей и методистов возникает 
большое количество вопросов этического 
и правового характера: может ли препо-
даватель использовать разработанные на 
базе ИИ материалы в своей педагогической 
деятельности? Допустимо ли коммерческое 
использование таких материалов? Какую 
правовую защиту могут иметь материалы, 
созданные полностью или частично с помо-
щью ИИ? 

Целью данной статьи является ответ на 
следующие исследовательские вопросы:

1. Правомерно ли использование обуча-
ющих материалов, созданных с использова-
нием ИИ, в образовательной практике?

2. Можно ли использовать обучающие 
материалы, разработанные с использовани-
ем ИИ, в коммерческих целях?

3. Можно ли защитить свои авторские 
права на обучающие материалы, созданные 
с помощью ИИ?

Если в вопросах авторского права на 
традиционные учебные материалы, а также 
цифровые обучающие ресурсы существуют 
чёткие требования, то вышеупомянутые во-
просы пока остаются без ответа, поскольку 
для создания, использования и защиты кон-
тента, созданного с помощью ИИ, такие тре-
бования в области интеллектуальной соб-
ственности в России и за рубежом на данный 
момент не разработаны. 

Актуальность данной темы обусловлена 
необходимостью выработки чётких страте-
гий для преподавателей и методистов отно-
сительно правовых механизмов, регулиру-
ющих защиту прав на обучающие материа-
лы, разработанные с использованием ИИ. 
Вопрос правового статуса такого контента 
важен для образовательных учреждений, 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ст. 128 // Гарант.ру. URL: https://base.garant.ru/101640
72/089c3288c5448786f472572a85a4941a/ (дата обращения: 02.05.2025).

которые разрешают применять подобные 
материалы в учебном процессе.

Данное исследование не только сравни-
вает российский и международный подходы 
к регулированию авторских прав на ИИ-
контент, но и предлагает практические реко-
мендации для преподавателей и методистов, 
разрабатывающих образовательные матери-
алы с применением ИИ.

Материалы и методы
В ходе исследования применялся меж-

дисциплинарный подход, сочетающий мето-
ды анализа и системного изучения научных 
источников. Основное внимание уделялось 
анализу научной литературы в области об-
разования и права. 

Был проведён анализ нормативно-право-
вой базы России, а также международных 
правовых актов и нормативных документов, 
регулирующих вопросы защиты авторских 
прав на контент, созданный с участием ИИ. 
В рамках исследования изучены следующие 
ключевые документы:

•  Бернская конвенция об охране литера-
турных и художественных произведений;

•  Договор Всемирной организации ин-
теллектуальной собственности (ВОИС) по 
авторскому праву (WIPO Copyright Treaty 
(WCT));

•  Гражданский кодекс РФ и другие нор-
мативные акты, регулирующие интеллекту-
альную собственность;

•  Европейские директивы о защите ав-
торских прав в цифровой среде;

•  Политики отдельных государств 
(США, Китай, страны ЕС) в отношении за-
щиты прав на контент, созданный с приме-
нением ИИ.

Дополнительно в сравнительном аспекте 
исследована судебная практика, включаю-
щая ключевые решения по делам, связан-
ным с авторским правом на произведения, 
созданные при участии ИИ. Анализ этих 
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решений позволил сформулировать выводы 
о возможностях защиты прав на образова-
тельные ресурсы, генерируемые ИИ.

Изучены регламентирующие документы 
некоторых технических решений на базе 
ИИ: ChatGPT (OpenAI), MidJourney, Twee. 
Этот этап исследования был направлен на 
выявление принципов лицензирования кон-
тента с точки зрения разработчиков нейро-
сетей и анализа их политики в отношении 
прав на создаваемые материалы.

Для оценки эффективности существу-
ющего регулирования авторских прав на 
обучающие материалы, созданные на базе 
ИИ, применялся системный анализ. Этот ме-
тод позволил обобщить собранные данные, 
определить закономерности в регулирова-
нии авторских прав на созданные с помощью 
ИИ обучающие материалы и предложить 
практические рекомендации для преподава-
телей и методистов для создания обучающих 
материалов на базе ИИ.

Обзор литературы
С момента появления и использования 

технологий ИИ в образовании и по сей день 
остаются нерешёнными вопросы права ав-
торства на продукты их генерации. В связи 
с этим данная проблема является объектом 
многочисленных зарубежных и отечествен-
ных исследований 2019–2025 гг. [2–10].

В настоящий момент в законодательстве 
многих стран, включая РФ, только человек 
обладает исключительным правом авторства 

2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвёр-
той Гражданского кодекса РФ». URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/ppvs-10-20190423.
pdf (дата обращения: 02.05.2025); Протокол № 22 заседания Научно-консультативного совета при 
Суде по интеллектуальным правам от 16.06.2020. С. 13. URL: https://ipc.arbitr.ru/storage/sites/ipc/
files/288/nks_protokoly/22.pdf (дата обращения: 02.05.2025); Постановление Суда по интеллектуаль-
ным правам от 19 сентября 2017 г. № С01-729/2017 по делу № А40-48760/2016. URL: https://dokipedia.
ru/document/5384713 (дата обращения: 02.05.2025); Постановление Девятого арбитражного апелля-
ционного суда от 30 августа 2018 г. по делу № А40-32542/2018. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/
lSBd8AKamp58/?ysclid=m56kj23my061968108 (дата обращения: 02.05.2025); U.S. Copyright Office. 
Zarya of the Dawn. URL: https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf (дата обращения: 
02.05.2025); Zhou B. Artificial Intelligence and Copyright Protection, Judicial Practice in Chinese Courts. 
URL: https://www.wipo.int/export/sites/www/about-ip/en/artificial_intelligence/conversation_ip_ai/
pdf/ms_china_1_en.pdf (дата обращения: 02.05.2025).

на разработанные им материалы, то есть 
только личность может обладать неимуще-
ственными правами. Многие пользователи 
хотят стать правообладателями сгенериро-
ванного с помощью ИИ контента, однако 
правомерность этого пока не регламентиро-
вана как в России, так и за рубежом. В част-
ности, некоторые судебные решения судов 
РФ и части зарубежных стран2 показывают 
неоднозначные результаты относительно 
того, соответствуют ли результаты, сгенери-
рованные ИИ, юридическим стандартам на-
рушения авторских прав в рамках существу-
ющего законодательства.

В научном сообществе ведутся споры от-
носительно правомерности присвоения ИИ 
авторских прав. Ряд учёных указывают на 
то, что ИИ способен автономно создавать 
продукты, поэтому творческий вклад при 
разработке данного контента вносит не 
только человек [2; 4; 10; 11]. В зарубежных 
публикациях можно встретить обсуждение 
феномена «искусственного творчества» [4], 
при котором ИИ мог бы претендовать на 
права интеллектуальной собственности на 
свои произведения, поскольку существую-
щие режимы интеллектуальной собственно-
сти, изначально предназначенные для возна-
граждения человеческого творчества, долж-
ны адаптироваться к этой новой реальности.

В то же время отдельные зарубежные 
исследования в области юриспруденции и 
программирования [2; 12] утверждают, что 
авторами произведений с использованием 
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ИИ нужно признавать пользователей ИИ, 
с возможностью защиты авторских прав на 
данные произведения. 

Некоторые юридические исследования 
[3; 13; 14] предлагают упростить процесс ре-
гистрации таких произведений, признавая 
роль ИИ в творческом процессе, и создать 
гибкую нормативную базу, которая будет 
эволюционировать вместе с технологически-
ми достижениями.

В области психологии зарубежные иссле-
дователи [15] проанализировали восприятие 
пользователями авторских прав на контент, 
созданный ими с помощью ИИ. Часть участ-
ников данного исследования создавали изо-
бражения на базе ИИ, а другие оценивали 
эти работы. Результаты показали, что участ-
ники чаще приписывают авторство и автор-
ские права пользователям, которые вводили 
запросы для генерации изображений, а не 
искусственному интеллекту. 

Ещё один вопрос, который волнует науч-
ное сообщество, – это проблема оригиналь-
ности текстов. ИИ может создавать тексты, 
которые слишком близки к уже существу-
ющим произведениям, что может нарушать 
авторские права правообладателей. Многие 
междисциплинарные зарубежные исследо-
вания [3; 16–18] остро ставят проблему за-
щиты авторских прав на подобные произве-
дения. 

Ряд отечественных исследований, посвя-
щённых интеграции ИИ в образовательный 
процесс [19–23], в продолжение обсужде-
ния проблемы оригинальности освещают 
проблему академической честности. Так, 
П.В. Сысоев в своём исследовании [20], 
опросив 1599 студентов из 29 вузов России, 
приходит к выводу, что, несмотря на то, что 

3 В Токийском университете запретили научные работы, написанные ChatGPT. [Интернет источ-
ник] URL: https://tass.ru/obschestvo/17485459 (дата обращения: 04.05.2025); University of Hong Kong 
temporarily bans students from using ChatGPT, other AI-based tools for coursework. URL: https://www.
scmp.com/news/hong-kong/education/article/3210650/university-hong-kong-temporarily-bans-students-
using-chatgpt-other-ai-based-tools-coursework (дата обращения: 04.05.2025); Первый российский 
вуз разрешил студентам использовать ИИ для написания дипломов. URL: https://www.forbes.ru/
forbeslife/495629-pervyj-rossijskij-vuz-razresil-studentam-ispol-zovat-ii-dla-napisania-diplomov (дата 
обращения: 04.05.2025); В Вышке наградят студентов, которые напишут диплом с помощью ИИ. 

студенты в целом хорошо осведомлены о 
технологиях ИИ, у многих из них нет чёт-
кого понимания, что именно можно считать 
плагиатом и как правильно использовать ма-
териалы, созданные ИИ. Автор справедливо 
отмечает, что для решения данной проблемы 
необходимо, во-первых, формировать циф-
ровую грамотность студентов, в частности, 
при использовании ИИ в учебных и научных 
целях, а во-вторых, внедрять чёткие правила 
и нормативные акты, которые помогут вузам 
регулировать использование ИИ в образова-
тельном процессе.

Тема плагиата и применение ИИ в акаде-
мической среде также активно обсуждается 
в зарубежных исследованиях [18; 24–26]. 
ИИ размывает границы между оригиналь-
ным и заимствованным текстом, а также 
создаёт трудности в определении плагиата 
[24], поэтому возникает острая необходи-
мость введения новых этических и правовых 
подходов в использовании ИИ студентами 
и преподавателями. В настоящий момент 
ИИ уже способен создавать разнообразный 
контент (тексты, изображения, аудио и дру-
гие формы медиа), который становится всё 
более неотличимым от контента, созданного 
человеком [14; 18]. Более того, на уровне на-
писания текстов, большие языковые модели 
способны обходить традиционные системы 
обнаружения плагиата. Исследование [27; 
28] рассматривает методы выявления такого 
рода плагиата и обсуждаются потенциаль-
ные последствия. 

В области образования в настоящий мо-
мент существуют различные подходы и 
мнения относительно использования ИИ в 
учебном процессе российских и зарубежных 
вузов, которые отражены в таблице 1 [29]3.
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Сторонники ограничения использова-
ния ИИ в обучении предлагают создавать 
и применять различные цифровые техноло-
гии для обнаружения ИИ-сгенерированных 
текстов, чтобы предотвращать их исполь-
зование в учебной деятельности [29]. Так, 
например, было создано программное обе-
спечение GPTZero4, позволяющее препода-
вателям распознавать ИИ-контент. Однако 
на сегодняшний момент российские обра-
зовательные организации не ограничивают 
преподавателей и методистов в использо-
вании ИИ для генерации образовательного 
контента.

Некоторые учёные считают, что «под 
влиянием ИИ будет осуществляться по-
степенная трансформация парадигмы об-
разования от компетентностного подхода 
к творчески ориентированному подходу, 
в основе которого лежит формирование 
креативной личности» [29, с. 40]. При этом 
возможности ИИ уже влияют на подхо-

URL: https://www.hse.ru/news/edu/910929629.html?ysclid=lwqgbpvykv100144921 (дата обращения: 
04.05.2025); Студенты из Архангельска официально смогут использовать нейросети для написания 
дипломов. URL: https://29.ru/text/education/2024/01/24/73154183/ (дата обращения: 04.05.2025); 
Кембриджский университет разрешит студентам использовать ChatGPT. URL: https://www.
kommersant.uk/articles/kembridzhskiy-universitet-razreshit-studentam-ispolzovat-chat-gpt (дата обра-
щения: 04.05.2025); ChatGPT has become the ‘best teammate’ to these Sydney university students – but 
is there a limit? URL: https://www.theguardian.com/technology/2024/oct/05/chatgpt-has-become-the-
best-teammate-to-these-sydney-university-students-but-is-there-a-limit (дата обращения: 04.05.2025).

4 URL: https://gptzero.me/ (дата обращения: 04.05.2025).

ды к разработке обучающих материалов, а 
также на другие области образовательно-
го процесса. Поэтому крайне актуальным 
остаётся вопрос создания методики инте-
грации технологий ИИ в обучение различ-
ным дисциплинам. В частности, была разра-
ботана типология технологических реше-
ний на базе ИИ [30], которая используется 
в обучении иностранным языкам. В каче-
стве основных критериев для составления 
типологии были использованы различные 
направления дидактической деятельно-
сти (обучение и изучение ИЯ, организация 
учебного процесса, управление учебным 
процессом). При обучении и изучении ИЯ 
ИИ будет задействован непосредственно 
для развития и формирования языковых 
навыков и речевых умений. При организа-
ции учебного процесса ИИ будет помогать 
в разработке обучающих материалов, кон-
троле, оценивании, предоставлении об-
ратной связи, проведении рефлексии. При 

Таблица 1
Подходы к использованию ИИ в российском образовании

Table 1
Approaches to the Use of Artificial Intelligence in Russian Education

Позиция Учебные заведения Мотивировка

1 Запретить использование 
ИИ. Ограничить доступ об-
учающихся к ИИ в учебном 
процессе

Российский государственный гуманитарный 
университет, Россия; Институт политических 
исследований (Sciences Po), Франция; Страс-
бургский университет, Франция; Токийский 
университет, Япония; Университет Гонконга, 
Китай;

Нечестное использование 
при выполнении учебных 
задач. Может компромети-
ровать уровень компетен-
ций будущих специалистов

2 Разрешить использование 
ИИ, изменить подходы 
к организации учебного 
процесса и оценке учебных 
достижений

Московский городской педагогический уни-
верситет, Россия; Высшая школа Экономики, 
Россия; Северный (Арктический) федеральный 
университет, Россия; Кембриджский универ-
ситет, Великобритания; Университет Сиднея, 
Австралия

Нельзя сопротивляться на-
учному прогрессу. Нужно, 
чтобы на первый план в об-
разовании выходили мягкие 
навыки
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управлении учебным процессом ИИ будет 
осуществлять анализ учебной аналитики, 
разработку индивидуальной траектории 
обучения.

Помимо типологизации технических ре-
шений, целесообразно рассмотреть основ-
ные дидактические свойства и функции ИИ 
в образовании согласно последним научным 
исследованиям (Табл. 2) [29]. 

Результаты исследования
Теоретические подходы к решению про-

блемы авторских прав на обучающие ма-
териалы, созданные на базе ИИ

Для того чтобы ответить на первый во-
прос настоящего исследования о правомер-
ности использования технологий ИИ при 
создании обучающих материалов, следует 
сначала обсудить вопрос авторского права 
на интеллектуальную собственность на тер-
ритории РФ. 

В российской правовой науке [31] по 
вопросу авторства на продукты генера-
ции ИИ сложилась практика ссылаться на 
статью 1257 Гражданского кодекса РФ, в 

5 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ст. 1257 // Гарант.ру. URL: https://base.garant.
ru/10164072/ (дата обращения: 02.05.2025).

6 Бернская конвенция об охране литературных и художественных произведений (1886 г.) // Сайт Все-
мирной организации интеллектуальной собственности. URL: https://www.wipo.int/treaties/ru/ip/
berne/ (дата обращения: 02.05.2025).

которой сказано, что «автором произведе-
ния науки, литературы или искусства при-
знаётся гражданин, творческим трудом 
которого оно создано…»5. То есть на фун-
даментальном уровне исключительным 
правом на авторство обладает «гражда-
нин», а значит – человек. Из этого следу-
ет, что в российском законодательстве на 
данный момент ИИ не может быть признан 
автором. 

На международном уровне данную 
идею также подтверждает Бернская кон-
венция об охране литературных и художе-
ственных произведений6, которая ратифи-
цирована Российской Федерацией. Данная 
конвенция признаёт автором произведе-
ния только человека. Комиссия по граж-
данско-правовому регулированию в сфере 
робототехники Европейского Парламента 
отмечает, что пока ИИ не обретёт самосо-
знание, разработчики ИИ могут призна-
ваться авторами продукта их генерации 
[24]. При этом проблема отсутствия чётких 
правил по правовому режиму результатов 
интеллектуальной деятельности, создан-

Таблица 2
Дидактические свойства и функции технологии ИИ в образовании 

Table 2
Didactic Properties and Functions of AI Technology in Education 

№ Дидактические свойства Дидактические функции

1 Обработка больших массивов 
данных

Персонализация обучения. ИИ анализирует уровень знаний, пред-
лагая персонализированные задания, рекомендации и маршруты 
обучения.

2 Автоматизация оценивания и об-
ратной связи

Автоматизированная проверка тестов, эссе, письменных работ по 
предложенным критериям. Предоставление рекомендаций по улуч-
шению результатов обучающихся

3 Анализ статистических данных Развитие критического мышления и исследовательских навыков

4 Генерация и обработка текста Проектирование обучающего контента (текстов, заданий, 
контрольно-измерительных материалов и т. д.)

5 Ответы на поставленные вопросы 
на основе обработки больших 
массивов данных

Развитие умений рефлексии и самообразования
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ных с использованием ИИ, вызывает много 
споров7.

В российской цивилистике ведутся теоре-
тические дискуссии о вводе такого понятия 
как «киберсубъект» в контексте защиты ав-
торских прав продуктов генерации ИИ [33]. 
Тем не менее данный термин пока не спо-
собен во всей полноте ответить на вопросы 
гражданско-правового характера, так как 
у субъекта авторского права есть не только 
права, но и обязанности, которые не могут 
быть предъявлены компьютерной програм-
ме [34]. Об этом же свидетельствует судеб-
ная практика8, указывая на то, что творче-
ский характер создания произведения не 
зависит от того, создано произведение авто-
ром собственноручно или с использованием 
технических средств. То есть, ИИ не наделя-
ется авторскими правами, а рассматривается 
в качестве инструмента.

Всемирная организация интеллектуаль-
ной собственности (ВОИС) разграничивает 
произведения, созданные исключительно 
ИИ, и те, в создании которых принимал 
участие человек. Согласно позиции ВОИС, 
объекты первой категории не могут быть за-
щищены авторским правом, тогда как во вто-
ром случае права могут принадлежать либо 
пользователю, который задействовал ИИ, 
либо разработчикам самого алгоритма.

В научной литературе [35] активно об-
суждается необходимость уточнения роли 
ИИ при создании материалов для опреде-
ления его правового статуса и предлагается 
классификация вариантов использования 
ИИ, при которых ИИ участвует в создании 
объектов авторского права.

Например, А.С. Васильева [36] выделяет 
следующие варианты использования ИИ:

•  ИИ является автором. ИИ оказывает 
значительное влияние на конечный резуль-

7 Распоряжение Правительства РФ от 19 августа 2020 г. № 2120-р «Об утверждении Концепции раз-
вития регулирования отношений в сфере технологий ИИ и робототехники на период до 2024 г.» // Га-
рант.ру. URL: https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/74391284/ (дата обращения: 02.05.2025).

8 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10 «О применении части четвёр-
той Гражданского кодекса РФ». URL: https://rospatent.gov.ru/content/uploadfiles/ppvs-10-20190423.
pdf (дата обращения: 02.05.2025).

тат интеллектуальной деятельности. При 
этом человек полностью исключён из про-
цесса создания. В этом контексте возникает 
вопрос о возможности наделения ИИ автор-
скими правами;

•  ИИ является соавтором. Искусствен-
ный интеллект потенциально может высту-
пать наравне с человеком в качестве участ-
ника правоотношений. Однако для его при-
знания правосубъектным необходимо нали-
чие способности к выражению воли, а также 
юридической дееспособности – в частности, 
возможности заключать договоры и делать 
публичные заявления. В связи с этим встаёт 
вопрос о возможности наделения ИИ автор-
скими правами;

•  Произведения, созданные ИИ, рассма-
триваются как общественное достояние. 
ИИ не обладает субъективными правами, 
а созданные им объекты авторского права 
доступны всем без ограничений и могут ис-
пользоваться бесплатно;

•  ИИ выступает исключительно как 
инструмент для создания произведений. 
Его влияние на творческий процесс мини-
мально или отсутствует, а автором продукта 
признаётся только человек.

Ещё одну классификацию использования 
ИИ по степени задействования его творче-
ского потенциала предлагает М.Е. Гурова 
[37]:

•  Финальный результат генерации не-
предсказуем. ИИ самостоятельно создаёт 
произведения;

•  Незначительное влияние ИИ на конеч-
ный результат. ИИ служит для автоматизи-
рованного редактирования, устраняя стили-
стические и языковые неточности, не вмеши-
ваясь при этом в содержательную часть;

•  ИИ выступает в качестве вспомогатель-
ного инструмента. ИИ применяется для ре-
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дактирования текстов, однако его творческие 
способности ограничены объёмом и характе-
ром предварительно введённой информации.

Очевидна преемственность между двумя 
представленными классификациями, при 
этом некоторые варианты использования 
ИИ (когда он является автором или соавто-
ром, или когда финальный результат непред-
сказуем) возможны только при развитии 
«сильного» интеллекта у ИИ, независимого 
от человека. В таком случае допускается воз-
можность наделения ИИ авторскими права-
ми, поскольку автономность его творческой 
деятельности будет свидетельствовать об 
отсутствии человеческого влияния на конеч-
ный результат.

Таким образом, на настоящий момент ИИ 
не наделяется личными неимущественными 
правами и не признаётся субъектом автор-
ских прав в РФ, так как он не является лич-
ностью. Однако в дальнейшем, возможно, 
будут внесены определённые изменения.

Согласно П.М. Морхату [6], возможны 
несколько вариантов развития законода-
тельства, которое будет оговаривать автор-
ское право на произведения, созданные с 
помощью ИИ:

•  машиноцентрическая концепция, со-
гласно которой ИИ выступает в качестве ав-
тора созданного произведения;

•  концепция гибридного авторства, при 
которой авторство разделяется между ИИ и 
человеком;

•  концепция служебного произведения, в 
рамках которой ИИ выступает в роли «на-
ёмного работника», а созданный им объект 
считается служебным произведением, при-
надлежащим заказчику;

•  антропоцентрическая концепция, в 
соответствии с которой ИИ полностью ли-
шён авторских прав и выступает в качестве 
инструмента, используемого человеком;

•  концепция «исчезающего» (нулевого) 
авторства, которая предполагает невоз-

9 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ст. 1228, п. 1. URL: https://base.garant.ru/10164072/ 
(дата обращения: 02.05.2025).

можность однозначно определить автора 
произведения;

•  контаминационная концепция, отра-
жающая пограничные ситуации, в которых 
происходит наложение нескольких автор-
ских концепций. 

Некоторые специалисты в области права 
считают, что на результаты генерации ИИ 
необходимо налагать правовую защиту. Но 
вместо того, чтобы наделять авторскими 
правами «киберсубъект», следует наделить 
данными правами людей, которые принима-
ли любое участие в конечном продукте ге-
нерации [6; 41]. С этической точки зрения, 
данными субъектами могут выступать раз-
работчики генеративной модели ИИ, кото-
рая и создала рассматриваемый контент. 
Однако, согласно статье 1228 Гражданско-
го Кодекса РФ, «не признаются авторами 
результата интеллектуальной деятельности 
граждане, не внёсшие личного творческо-
го вклада в создание такого результата, 
в том числе оказавшие его автору только 
техническое, консультационное, органи-
зационное или материальное содействие, 
или помощь либо только способствовавшие 
оформлению прав на такой результат или 
его использованию, а также граждане, осу-
ществлявшие контроль за выполнением со-
ответствующих работ»9. В связи с этим воз-
никает вопрос, что следует понимать под 
понятием «творческий вклад».

С одной стороны, творческим вкладом 
можно считать запрос пользователя, так на-
зываемый «промт», набор инструкций для 
ИИ, который приводит к конечному резуль-
тату. Этот запрос может считаться творче-
ством, поскольку задействует когнитивные 
и творческие способности пользователя, а 
также определённый опыт взаимодействия 
с ИИ. 

С другой стороны, созданная инструкция-
промт является командой в программной 
среде, созданной разработчиками, которые 
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также приложили когнитивные и творче-
ские способности для создания модели ИИ. 
Данный вопрос пока остаётся открытым и 
волнует исследователей различных областей 
[23; 39; 40]. 

При рассмотрении вопроса использова-
ния любых материалов в образовательных 
целях на территории РФ, необходимо об-
ратиться к статье 1274 Гражданского Ко-
декса РФ, которая устанавливает общие 
положения о свободном использовании 
произведений в информационных, науч-
ных, учебных или культурных целях. За-
кон допускает воспроизведение фрагмента 
произведения без согласия автора при ус-
ловии обязательного указания его имени, 
если этот отрывок используется в учебных 
целях и «в объёме, оправданном целью 
цитирования»10.

При подобном упоминании важно ука-
зывать автора и источник заимствования. 
При этом в нормативно-правовых актах на 
территории России не оговаривается мак-
симальный объём, который может оправды-
вать цель цитирования.

По мнению некоторых специалистов в 
области права, объём заимствованного от-
рывка не так важен, как его отношение ко 
всему объёму произведения [41–43]. Так, 
Е.М. Тиллинг считает, что «при цитировании 
произведения полностью ключевым факто-
ром является не объём цитируемого произ-
ведения, а процентное отношение цитаты к 
объёму создаваемого авторского текста»11. 
Когда речь идёт о разработке обучающих 
материалов с использованием ИИ, мы так-
же имеем дело с цитированием материала, 

10 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ст. 1274. URL: https://base.garant.ru/10164072/ (дата 
обращения: 02.05.2025).

11 Протокол № 22 заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам 
от 16.06.2020. С. 13. URL: https://ipc.arbitr.ru/storage/sites/ipc/files/288/nks_protokoly/22.pdf (дата об-
ращения: 02.05.2025).

12 Постановление Суда по интеллектуальным правам от 19 сентября 2017 г. № С01-729/2017 по делу 
№ А40-48760/2016. URL: https://dokipedia.ru/document/5384713 (дата обращения: 02.05.2025).

13 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 августа 2018 г. по делу № А40-
32542/2018. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/lSBd8AKamp58/?ysclid=m56kj23my061968108 (дата 
обращения: 02.05.2025).

предложенного нам ИИ, и поэтому в данном 
случае также важно понимать, каким явля-
ется cоотношение контента, созданного ИИ, 
к общему объёму произведения.

В отсутствии устоявшейся нормативно-
правовой базы правового регулирования 
произведений, созданных при помощи ИИ, 
в вопросе правомерности цитирования 
в РФ сегодня ориентиром часто служат 
судебные решения в области авторского  
права.

Так, согласно Постановлению Суда по 
интеллектуальным правам от 19 сентября 
2017 г. в апелляции по делу о нарушении 
авторских прав, суд привлёк независимого 
эксперта, который установил, что ответчик 
использовал 13% от всего текста истца для 
цитирования в своём собственном произ-
ведении. При этом, по решению Суда пер-
вой инстанции, в данном случае заимство-
вание не являлось копированием, так как 
используемая цитата представляло собой 
выдержку из произведения другого авто-
ра, с помощью которой подкреплялись 
собственные тезисы, анализировались 
или опровергались чужие аргументы, под-
тверждались собственные гипотезы12. 

В отношении сгенерированных ИИ 
мультимедиа материалов в одном из по-
становлений суд счёл правомерным заим-
ствование отрывков видео длиной 14 се-
кунд (1,5% от общего объёма) и 49 секунд 
(5,3% от общего объёма) в двух фильмах 
из третьего произведения общей длиной 
в 15 минут 15 секунд13. В то же время в 
другом деле, где ответчик заимствовал от-
рывок размером 14,6% от исходного про-
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изведения, суд посчитал заимствование не 
оправданным14.

Отдельно следует обсудить вопрос ис-
пользования сгенерированных ИИ графи-
ческих изображений. Цитирование изобра-
жений с учебной и научной целью также 
допускается со ссылкой на автора и источ-
ник цитирования15. При этом изображение 
целиком является произведением, которое 
необходимо процитировать. В данном слу-
чае также нет чётких нормативных требо-
ваний цитирования, однако, опираясь на 
судебные прецеденты, можно сделать вывод 
о том, что графический контент допустимо 
цитировать, если он носит информирующий 
или обучающий характер. Нежелательно за-
имствовать графический контент (даже со 
ссылкой на автора) в целях иллюстрации или 
для придания дополнительной художествен-
ной ценности, если правообладатель не дал 
на то согласия16. 

Таким образом, подводя промежуточный 
итог по вопросу правомерности использо-
вания обучающих материалов, созданных с 
помощью ИИ, можно заключить, что препо-
даватели могут использовать в качестве ци-
тирования текстовые, графические и муль-
тимедиа материалы со ссылкой на источник, 
при этом цитирование и его объём должны 
быть оправданы целью обучения.

Правовые вопросы разработки и исполь-
зования обучающих материалов, создан-
ных с помощью ИИ

В некоторых образовательных заведе-
ниях обучающие материалы разрабатыва-
ются с обучающей целью, но распростра-
няются на коммерческой основе. Поэтому 

14 Постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 30 августа 2018 г. по делу № А40-
32542/2018. URL: https://sudact.ru/arbitral/doc/lSBd8AKamp58/?ysclid=m56kj23my061968108 (дата 
обращения: 02.05.2025).

15 Гражданский кодекс Российской Федерации. Ст. 1274 // Гарант.ру. URL: https://base.garant.
ru/10164072/ (дата обращения: 02.05.2025).

16 Протокол № 22 заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам 
от 16.06.2020. С. 13. URL: https://ipc.arbitr.ru/storage/sites/ipc/files/288/nks_protokoly/22.pdf (дата  
обращения: 02.05.2025).

17 Ibid.
18 Ibid.

у преподавателей и методистов может воз-
никнуть вопрос относительно правовых 
рисков использования продуктов генера-
ции ИИ в учебных целях на коммерческой 
основе. 

Анализируя данную проблему, следует 
также обратиться к судебным решениям в 
отношении цитирования обучающих матери-
алов с коммерческой целью. Так, по мнению 
В.О. Калятина, отрывки произведения мож-
но цитировать, в том числе и с коммерческой 
целью, если выполнены установленные усло-
вия цитирования17. Позицию В.О. Калятина 
поддерживает Е.А. Войниканис, указывая, 
что статья 1274 ГК РФ не требует, чтобы ци-
тирование осуществлялось исключительно в 
некоммерческих целях. Бернская конвенция 
об охране литературных и художественных 
произведений также не связывает исключе-
ния для цитирования с коммерческими или 
некоммерческими целями18.

Справедливым также является замеча-
ние Н.Г. Валеева о том, что крайне непро-
сто разделить коммерческое и некоммерче-
ское использование цитирования в учебном 
процессе, например, в вузе тогда придётся 
разделить учебные программы студентов, 
обучающихся на бюджете, с учебными про-
граммами студентов, обучающихся на ком-
мерческой основе, что нецелесообразно. 

Говоря о коммерческом использовании 
материалов, сгенерированных ИИ, очевид-
но, что правовые риски полностью не ис-
ключаются, даже если сослаться на норму 
цитирования в учебных целях. Однако эти-
ми рисками можно управлять, если заранее 
исключить возможность предъявления пре-
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тензий со стороны потенциальных правооб-
ладателей.

На сегодняшний день ИИ не может быть 
источником правовых рисков, так как он не 
признаётся субъектом права. Однако разра-
ботчики любой нейросети могут подать иск, 
если сочтут, что их права были нарушены. 
Чтобы нивелировать правовые риски в дан-
ном случае, полагаем целесообразным вы-
яснить, какие ограничения на коммерческое 
использование материалов, сгенерирован-
ных нейросетью, налагают сами разработчи-
ки моделей ИИ. 

Так, например, в разделе «Правила поль-
зования» наиболее популярной нейросети 
от OpenAI ChatGPT в подразделе «Право 
собственности на контент» содержится сле-
дующее положение: «В отношениях между 
Вами и OpenAI и в той степени, в которой 
это разрешено действующим законодатель-
ством, Вы (a) сохраняете свои права соб-
ственности на Исходные данные и (b) вла-
деете Выходными данными. Настоящим 
мы передаём Вам все наши права, правовые 
титулы и интересы, если таковые имеются, 
в отношении Выходных данных»19. То есть 
разработчики данной нейросети исходят из 
того, что если пользователь вводит промт 
на генерацию материала, то результат 
генерации может принадлежать ему. При 
этом оговаривается, что ввиду технической 
природы ИИ результат генерации не может 
быть гарантированно оригинальным и допу-
скается, что идентичный или близко схожий 
результат генерации может быть получен и 
другими пользователями сервиса. Таким об-
разом, все правовые риски от третьих лиц 
должны быть решены на усмотрение поль-
зователя.

Дополнительно разработчики рекомен-
дуют указывать источник, а именно на-
звание нейросети, с помощью которой был 

19 Open AI. Terms of Use. URL: https://openai.com/policies/row-terms-of-use/ (дата обращения: 
02.05.2025).

20 Midjourney. Terms of Service. URL: https://docs.midjourney.com/docs/terms-of-service (дата обраще-
ния: 02.05.2025).

21 Ibid.

сгенерирован результат, если «пользователь 
хочет быть абсолютно прозрачным в вопро-
се источников»20. Более того, разработчики 
рекомендуют сохранять содержание всех 
промтов, когда-либо отправленных пользо-
вателем в нейросеть, чтобы иметь возмож-
ность в будущем подтвердить авторство 
этих промтов в случае судебных претензий.

Согласно разделу «Правила использова-
ния» сервиса генерации графических изо-
бражений Midjourney, пользователь владеет 
всеми графическими изображениями, кото-
рые создал сам в сервисе и не ограничен в це-
лях их использования. При этом если поль-
зователь представляет компанию с выручкой 
свыше 1 млн долларов США, то он обязан 
иметь платную подписку определённых та-
рифных планов, чтобы сохранить режим ис-
пользования без ограничений. 

Более того, пользователь, создавший изо-
бражение, в свою очередь тоже передаёт в 
пользу Midjouney права на любое исполь-
зование содержание промта, а также полу-
ченного продукта генерации. Разработчики 
рассматривают Midjourney как открытое 
сообщество, в котором любой опубликован-
ный в открытом доступе контент может быть 
использован другими участниками, и по 
умолчанию весь контент доступен для обще-
го просмотра и доработки21. Таким образом, 
пользователь не ограничен в целях использо-
вания графических изображений, созданных 
нейросетью на основе его промта, но при 
этом его авторское право на изображения не 
может быть защищено в полной мере.

Помимо социальных нейросетей, есть так-
же ряд дидактических решений на базе ИИ, 
к которым, например, относится Twee. С по-
мощью Twee можно создавать различные за-
дания и тексты для обучения иностранным 
языкам. В «Условиях использования» в тре-
тьей главе разработчики данной платформы 
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уведомляют о том, что «пользователи сохра-
няют полные права и право собственности на 
любой контент, созданный ими на платфор-
ме Twee, и пользуются полной свободой ис-
пользовать свой контент за пределами Twee 
без ограничений. Это включает возможность 
перепродавать, распространять или преоб-
разовывать свои творения в производные 
работы»22. Однако пользователям категори-
чески запрещается загружать на платформу 
любой контент, права на который защищены 
авторским правом третьих лиц. То есть, дан-
ная платформа запрещает генерировать за-
дания, используя чужой контент, за исклю-
чением видео с сервиса YouTube. В данных 
правилах пользования также рекомендуется 
делать ссылку на Twee как источник сгенери-
рованных заданий.

Таким образом, мы видим, что популяр-
ные нейросети и дидактические решения 
на базе ИИ пока лояльны по отношению к 
коммерческому использованию материалов, 
созданных на их платформах, особенно если 
пользователь ссылается на них и имеет плат-
ную подписку. Однако из анализа правил 
пользования очевидна другая юридическая 
проблема, для которой пока не существует 
решения. Все вышеупомянутые нейросети 
содержат положения, в которых утвержда-
ется, что они не имеют возможности управ-
лять правовыми рисками, возникающими вне 
контура отношений между ними и конкрет-
ным пользователем. То есть, в случаях, когда 
могут быть нарушены права третьих лиц. Из 
этого следует, что, если пользователь захо-
чет включить сгенерированный контент в 
состав, например, своего учебного пособия 
или онлайн-курса, реализуемого в коммер-
ческих целях, он должен иметь в виду, что 
в силу самой природы ИИ могут возникать 
риски нарушения прав третьих лиц. 

Подводя промежуточный итог по вопро-
су коммерческого использования обучающих 

22 Twee. Privacy Policy. URL: https://twee.com/terms-of-service/ (дата обращения: 02.05.2025).
23 U.S. Copyright Office. Zarya of the Dawn. URL: https://www.copyright.gov/docs/zarya-of-the-dawn.pdf 

(дата обращения: 02.05.2025).

материалов, созданных с помощью ИИ, сле-
дуют отметить, что преподаватель может 
использовать материалы, разработанные с 
помощью ИИ, в коммерческих целях с от-
сылкой на источник, а также соблюдая тре-
бования самих техрешений, отражённые в 
правилах пользованиях.

Достаточно сложным является вопрос об 
авторских правах на материалы, созданные 
частично с помощью ИИ, которые препода-
ватели включают в свои авторские учебные 
пособия, предназначенные для коммерче-
ского распространения. А также затруд-
нительным может быть ответ на вопрос о 
правомерности защиты авторского права 
на учебные пособия, которые были созда-
ны преподавателем с помощью ИИ. Чтобы 
сформулировать подходы к решению данно-
го вопроса, обратимся к судебной практике, 
описывающей похожие ситуации в смежных 
отраслях.

Значимым правовым прецедентом мож-
но считать комикс Zarya of the Dawn23. 
В 2023 г. Бюро авторского права США ото-
звало авторские права на данное произве-
дение, поскольку графика была создана с 
помощью сервиса Midjourney. Бюро при-
знало за автором права на художественную 
идею, текст и макет произведения, однако 
авторские права на комикс не были заре-
гистрированы целиком ввиду того, что они 
созданы частично с помощью ИИ. Аргу-
менты автора о творческом вкладе в созда-
ние промтов были отклонены. Из данного 
прецедента можно сделать вывод о том, что 
правовая практика вероятно будет рассма-
тривать наличие любой части произведе-
ния, созданной ИИ, как аргумент в пользу 
отказа в регистрации авторского права на 
произведение целиком. Следовательно, в 
контексте обучения иностранным языкам, 
например, можно сделать вывод, что ав-
торские права на текстовый и мультимедиа 
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контент могут быть отделены от самой ме-
тодической идеи в учебном пособии.

Ещё один судебный случай показывает, 
что разработчики ИИ могут зарегистри-
ровать свои авторские права на произве-
дения, созданные их программой. В 2015 г. 
компания Tencent разработала технологию, 
позволяющую автоматически создавать 
статьи. В 2018 г. её программа на базе этой 
технологии Dreamwriter написала статью о 
финансовых рынках, которую другая компа-
ния Shanghai Yingxun Technology незаконно 
разместила на своём сайте. Tencent подала 
иск, добиваясь признания авторства, и вы-
играла суд24. Китайский суд постановил, что 
статья, созданная на базе платформы ИИ 
Dreamwriter, подпадает под защиту закона 
об авторском праве Китая, а её права при-
надлежат Tencent как автору. Суд отметил, 
что разработчики вложили значительный 
труд в создание нейросети и её корректиров-
ку, поэтому их авторские права распростра-
няются на сгенерированный контент25.

Таким образом, консенсус по вопросу 
регистрации авторских прав на материа-
лы, подготовленные с помощью ИИ, в раз-
личных странах ещё находятся в процессе 
формирования. Однако очевидно, что уже 
начинают появляться попытки дать первые 
официальные рекомендации по решению 
проблем авторского права на контент, соз-
данный с помощью ИИ. Таким документом 
является «Руководство по регистрации ав-
торских прав: произведения, содержащие 
материалы, созданные искусственным ин-
теллектом», разработанное Бюро по автор-
ским правам США в 2023–2024 гг.26. 

В данном руководстве говорится, о том, 
что произведение на основе материалов из 

24 Court rules AI-written article has copyright. URL: https://www.ecns.cn/news/2020-01-09/detail-
ifzsqcrm6562963.shtml (дата обращения: 02.05.2025).

25 Протокол № 22 заседания Научно-консультативного совета при Суде по интеллектуальным правам 
от 16.06.2020. С. 13. URL: https://ipc.arbitr.ru/storage/sites/ipc/files/288/nks_protokoly/22.pdf (дата об-
ращения: 02.05.2025).

26 Copyright Registration Guidance: Works Containing Material Generated by Artificial Intelligence. URL: 
https://www.federalregister.gov/documents/2023/03/16/2023-05321/copyright-registration-guidance-
works-containing-material-generated-by-artificial-intelligence (дата обращения: 02.05.2025).

нейросети можно защитить авторскими пра-
вами, если автор может доказать, что мате-
риалы, созданные ИИ, были использованы 
в его произведении лишь в качестве произ-
водных, а он в свою очередь приложил до-
статочно личных творческих усилий. Хотя 
промт сам по себе считается произведением, 
требующим творческого подхода, оконча-
тельное содержимое сгенерированного ма-
териала определяется не человеком, а ма-
шиной. Поэтому документ утверждает, что, 
если вклад человека сводится исключитель-
но к созданию промта, авторские права на 
такие произведения не подлежат защите. 
При этом документ не отрицает возмож-
ность регистрации авторских прав на про-
изведения, созданные при помощи ИИ.

В качестве промежуточного итога в во-
просе правомерности защиты авторского 
права на учебные пособия, которые были 
созданы преподавателем с помощью ИИ, 
следует отметить, что автор, желающий за-
регистрировать авторские права на такие 
обучающие материалы, должен на основе 
сгенерированного ИИ контента разработать 
качественно новый материал. Это может оз-
начать объединение нескольких источников 
или их существенную переработку таким об-
разом, чтобы итоговый результат обладал 
оригинальностью и соответствовал крите-
рию «творческого вклада». Однако опреде-
ление достаточности такого вклада остаётся 
на усмотрение суда в каждом конкретном 
случае.

Заключение
В качестве подведения итогов можно 

сформулировать ключевые выводы относи-
тельно вопросов, поднятых в начале статьи, 
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а также предложить рекомендации для пре-
подавателей по применению ИИ для созда-
ния обучающих материалов. 

Преподаватель может использовать ма-
териалы, подготовленные с помощью ИИ, в 
учебных целях с обязательной ссылкой на 
источник. В законе РФ нет прямых оговорок 
о том, что подобные обучающие материалы 
не могут распространяться на коммерческой 
основе, как нет, однако, и прямого разреше-
ния. В связи с этим, чтобы снизить право-
вые риски, необходимо придерживаться не-
скольких базовых принципов: 

•  использовать для создания обучающих 
материалов платформы и приложения ИИ, 
лояльные к коммерческому использованию 
их продуктов генерации, внимательно из-
учив правила пользования платформой и 
нормы использования контента; 

•  делать ссылку на источник генерации 
этих материалов в дань уважения к раз-
работчикам нейросети. Это требование не 
является обязательным, но оно может соз-
дать более благоприятные условия в случае 
правовых рисков со стороны разработчиков;

•  сохранять введённые промты, что-
бы иметь возможность объяснить и дока-
зать, кем и как данное произведение было  
создано. 

Касательно вопроса регистрации автор-
ского права в РФ на учебное пособие или об-
учающие материалы, которые были созданы 
при поддержке ИИ, можно определить сле-
дующие принципы, которых целесообразно 
придерживаться: 

•  следует помнить, что авторские пра-
ва на разные категории контента в учебном 
пособиях могут быть разделены. Права на 
текст могут быть отделены от прав на графи-
ческий контент, если тот или иной созданы с 
помощью ИИ; 

•  чтобы повысить шансы на регистрацию 
авторского права на пособие, преподаватель 
может запросить письменное согласие раз-
работчиков нейросети на участие в качестве 
соавторов или письменное подтверждение, 
что они не возражают против регистрации 

такого права на часть контента, созданного 
их нейросетью;

•  автору пособия, вероятно, надо быть 
готовым ответить на вопрос о степени ори-
гинальности конечного произведения. Для 
этого у него должны быть подготовлены 
аргументы, достаточные для того, чтобы 
признать, что несопоставимо больший твор-
ческий вклад в создании конечного произ-
ведения был привнесён именно его личным 
трудом, а помощь ИИ можно рассматривать 
как технический инструмент; 

•  будет правильным делать ссылку на 
ИИ в каждом объекте, созданном с его по-
мощью, либо прописать все случаи исполь-
зования ИИ.

Таким образом, использование ИИ для 
создания обучающих материалов открыва-
ет новые возможности для образователь-
ной среды, но одновременно порождает 
сложнейшие правовые и этические дилем-
мы, которые требуют глубокой проработ-
ки. Несмотря на стремительное развитие 
технологий, законодательство пока не даёт 
однозначных ответов на ключевые вопросы, 
связанные с авторством, правами на исполь-
зование и коммерческим распространением 
контента, сгенерированного ИИ. Препо-
даватели и разработчики образовательных 
ресурсов, использующие материалы, соз-
данные с помощью ИИ, должны осознавать, 
что в условиях правовой неопределённости 
ответственность за соблюдение норм интел-
лектуальной собственности ложится на них. 
Это означает необходимость тщательной 
проверки источников, уровня творческого 
вклада человека и возможных юридических 
последствий при использовании таких ма-
териалов в коммерческих и некоммерческих 
целях. 
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Аннотация. Выпускная квалификационная работа (ВКР) является важнейшим этапом 
обучения в вузе и своеобразным итогом, демонстрирующим качество освоения обучающи-
мися образовательной программы. Однако, учитывая распространение случаев неправо-
мерного использования нейросетей и чат-ботов в процессе написания дипломных проектов, 
встаёт вопрос об объективности и целесообразности использования данной формы ито-
гового контроля. Для принятия взвешенных решений в данной области необходим анализ 
мнения основных участников образовательного процесса. Несмотря на многочисленные 
опросы студентов относительно использования искусственного интеллекта в учебном 
процессе, практически отсутствуют работы, направленные на выявление практики его 
использования в научно-исследовательской деятельности. Данная статья призвана вос-
полнить существующий пробел. Целью исследования является выявление отношения сту-
дентов Казанского федерального университета к процессу подготовки выпускной квалифи-
кационной работы в условиях распространения искусственного интеллекта. Результаты 
интерпретации опроса позволяют авторам отметить положительную тенденцию во 
взаимодействии студентов с научным руководителем по сравнению с аналогичными опро-
сами, проведёнными ранее. Очевидным вызовом системе вузовского образования оказалось 
критическое отношение студентов к системе «Антиплагиат» и склонность к позитивно-
му восприятию роли искусственного интеллекта (ИИ) в реализации дипломного проекта 
(лишь 10,7% респондентов считают использование ИИ при написании ВКР неэтичным). 
При этом отмечается прямая связь между использованием ИИ и этическим одобрением 
его использования. Однако, опираясь на положительные результаты описанной в статье 
практики организации научно-исследовательской работы (НИР) студентов Казанского 
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федерального университета (КФУ), авторы прогнозируют улучшение ситуации в рамках 
введения на старших курсах бакалавриата лекционных курсов и практических занятий по 
НИР, а также защит проектов и предзащит ВКР. Авторы приходят к выводу, что при-
рост качества подготовки выпускника университета возможен при реализации комплекс-
ного дифференцированного подхода к организации НИР, а также дальнейшей разработки 
этических норм научной деятельности студента вуза.

Ключевые слова: научно-исследовательская работа студентов, выпускная квалифика-
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Abstract. Final qualifying paper is the important part of university studies, demonstrating the 
quality of students’ mastering of the educational program. However, in the context of the spread 
of artificial intelligence (AI), the question arises about the objectivity and appropriateness of using 
this form of assessment. In order to make informed decisions in this area, it is necessary to analyze 
the opinion of the main educational stakeholders. Despite the numerous surveys of students regard-
ing the use of artificial intelligence in the learning process, there are practically no works aimed at 
identifying the practices and strategies of students’ use of AI in research activities. This article aims 
to fill the existing gap. The aim of the study is to identify the attitude of senior undergraduates of the 
Higher School of Foreign Languages and Translation Studies of Kazan Federal University to the pro-
cess of writing and defending the final qualifying paper in the context of AI proliferation. The results 
of interpreting the survey of graduates allow the authors to determine a positive trend in the un-
dergraduate’s interaction with the supervisor as compared to the similar surveys conducted before. 
An obvious challenge to the system of higher education appeared the critical attitude of students 
to “Antiplagiarism” system and a tendency to a positive perception of the AI role in writing a thesis 
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(only 10,7% of respondents consider the use of AI in writing a final paper unethical). At the same 
time, there is a direct link between the use of AI and ethical approval of its use. However, the authors 
predict the improvement in the situation after the introduction of lecture and practical disciplines 
and research practice during the senior year of the bachelor’s degree. The assumption is based, as 
provided in the article, on the best practice of organizing research work of the students majoring in 
Linguistics. It is implemented in various forms: lecture courses, practical classes, field practice, final 
paper draft defense as well as mock defense of the bachelor’s qualifying paper. The authors come to 
the conclusion that an increase in the quality of training a university graduate is possible with the 
implementation of a comprehensive differentiated approach to the organization of research work 
combined with effective tackling of ethical problems of scientific activity of a university student.
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Введение
Согласно последним данным, число 

студентов, использующих технологии ис-
кусственного интеллекта (ИИ) в учебном 
процессе, неуклонно растёт [1–4]. Однако 
многочисленные исследования, посвящён-
ные его распространённости и отношению к 
нему обучающихся, чаще всего носят общий 
характер и редко имеют целью выявление 
практики использования ИИ в научно-ис-
следовательской работе студентов. В то вре-
мя как применение технологий ИИ в науке 
имеет свою специфику, отличную от учеб-
ной деятельности, и, следовательно, требует 
отдельного изучения.

Научно-исследовательская работа (НИР) 
является неотъемлемой частью подготовки 
высококвалифицированных специалистов с 
высшим образованием. Значимость форми-
рования научно-исследовательских навыков 
обусловлена необходимостью подготовки 
нового поколения российских исследова-
телей, которые позволят обеспечить техно-
логический суверенитет нашей страны и её 
конкурентоспособность на мировой арене. 
С этой целью Правительство России реали-
зует ряд федеральных программ, направлен-
ных на повышение вовлечённости молодёжи 
в науку [5].

Вместе с тем в последнее время россий-
ские исследователи фиксируют «устаре-
вание науки», дефицит научных кадров, 
снижение интереса студентов к научно-ис-
следовательской работе, и, как следствие, 
результативности их изысканий [6]. По име-
ющимся данным, лишь десятая часть студен-
тов, поступающих в вузы, ориентирована 
на научную деятельность [5]. Причинами 
данного феномена являются падение пре-
стижа профессии учёного, неконкурентный 
уровень оплаты труда специалистов на-
учно-образовательной сферы [5], а также 
проблема материального обеспечения науки 
и отсутствие карьерных перспектив у пред-
ставителей интеллектуальных профессий с 
точки зрения молодёжи [7]. Кроме того, на-
учная работа представляет собой объектив-
но сложный вид деятельности, требующий 
высокого уровня академической грамотно-
сти, навыков критического, аналитического 
мышления и самоорганизации.

Одним из препятствий на пути формиро-
вания научно-исследовательских компетен-
ций студентов учёные считают проблему на-
рушений академической этики [8]. Известно, 
что недобросовестные практики в высшем 
образовании существуют уже многие столе-
тия [9] и охватывают все страны и континен-
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ты [1]. Тем не менее появление генеративно-
го искусственного интеллекта существенно 
обострило проблему академического мо-
шенничества и поставило перед академиче-
ским сообществом новые вызовы [10–12]. 
С тех пор, как появились первые данные о 
генерации ВКР, идёт активное обсуждение 
допустимых форматов использования ис-
кусственного интеллекта в образовании. 
В то время как одни вузы официально запре-
щают его использование в учебном процессе 
(РГГУ), другие легализуют его применение, 
в том числе при подготовке выпускных ква-
лификационных работ (МГПУ1) [13]. Необ-
ходимость принятия однозначных решений 
в этой сфере признаётся на самом высшем 
уровне. По словам министра науки и высше-
го образования РФ В. Фалькова, ближайший 
год в этом плане будет определяющим2.

Для регламентации использования ИИ 
необходим достаточный эмпирический ма-
териал. Важен анализ опыта использования 
данных технологий в научно-исследователь-
ской деятельности студентов разного уров-
ня образования и профиля подготовки [13]. 
Предыдущие исследования, осуществлённые 
на больших выборках, продемонстрировали, 
что от 17,6% до 26,5% российских студен-
тов используют ИИ при написании текстов 
курсовых и выпускных квалификационных 
работ [13–15]. Однако данные опросы не 
были посвящены исключительно научно-ис-
следовательской работе студентов (НИРС), 
они охватывали учебный процесс в целом 
(домашние задания, письменные работы, 
эссе, доклады и др.), что, по мнению авторов 
настоящей статьи, не позволяет в полном 
объёме оценить стратегии использования 
технологий ИИ именно в научно-исследо-
вательской деятельности студентов. Кроме 
того, зачастую в данных опросах участвова-
ли студенты сразу нескольких направлений 
подготовки, при этом авторы фиксировали 
1 МГПУ разрешил студентам использовать ИИ при подготовке ВКР. URL: https://www.mgpu.ru/mgpu-

razreshil-studentam-ispolzovat-ii-pri-podgotovke-vkr/ (дата обращения: 05.04.2025).
2 Фальков заявил, что студенты должны использовать ИИ не для списывания, а для исследований. 

URL: https://tass.ru/obschestvo/21019375 (дата обращения: 05.04.2025).

серьёзные расхождения в ответах в зависи-
мости от курса обучения и специальности 
[13], что актуализирует необходимость из-
учения проблемы в рамках более узких ака-
демических контекстов.

Таким образом, несмотря на многочис-
ленные эмпирические исследования, касаю-
щиеся различных аспектов научно-исследо-
вательской деятельности студентов, а также 
особенностей применения технологий ис-
кусственного интеллекта в учебном процес-
се, специальных исследований, направлен-
ных на изучение практики использования 
технологий ИИ в сфере НИРС, авторами 
обнаружено не было. Данная статья при-
звана восполнить существующий пробел. 
Целью исследования является выявление 
отношения студентов Казанского федераль-
ного университета к процессу подготовки 
выпускной квалификационной работы в ус-
ловиях распространения ИИ. 

В статье приводятся результаты опроса 
студентов 4-го курса бакалавриата Выс-
шей школы иностранных языков и перево-
да Института международных отношений, 
истории и востоковедения КФУ (N=205). 
Интерпретация результатов опроса пред-
ставлена в рамках классификации наиболее 
значимых проблем организации научно-ис-
следовательской деятельности студентов: 
мотивация к реализации дипломных проек-
тов, взаимоотношения с научным руководи-
телем и отношение к системе «Антиплагиат» 
и искусственному интеллекту.

Обзор литературы
Вопросы организации научно-исследова-

тельской деятельности обучающихся, в том 
числе подготовки и написания выпускных 
квалификационных работ, имеют давнюю 
традицию в российской педагогике. Тема-
тика работ в данной области весьма обшир-
на. В последние годы достаточно большое 

выпускная квалификациОнная рабОта в вузе в услОвиях распрОстранения  
искусственнОгО интеллекта: взгляд студентОв



116 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 6.

выпускная квалификациОнная рабОта в вузе в услОвиях распрОстранения искусственнОгО интеллекта: взгляд студентОв

внимание уделяется вопросам мотивации и 
повышения вовлечённости студентов в науч-
но-исследовательскую работу [6; 16; 17], по-
иску эффективных мер поддержки научной 
активности обучающихся и преподавателей, 
в том числе в форме грантов [18]. Анализи-
руя существующие меры поддержки НИРС 
на федеральном, региональном и локаль-
ном уровнях управления, П.А. Амбарова и 
Н.В. Шаброва указывают на недостаточную 
эффективность лишь материального стиму-
лирования и необходимость его сочетания 
с другими формами поддержки [19]. На ос-
новании результатов опросов студентов и 
преподавателей исследователи приходят 
к выводу о том, что одним из важнейших 
факторов формирования научно-исследова-
тельских компетенций студентов, их иссле-
довательской культуры и научной идентич-
ности является научное наставничество [5; 
20; 21]. 

Кроме того, существует целый пласт ис-
следований, направленных на выявление де-
фицитов в организации процесса подготов-
ки научных работ и основных сложностей, 
с которыми сталкиваются начинающие ис-
следователи. Согласно имеющимся данным, 
наибольшие проблемы у студентов вызы-
вают выбор темы, формулировка научного 
аппарата исследования, определение мето-
дологической базы исследования и оформ-
ление его результатов. В организационном 
плане студенты упоминают об отсутствии 
мотивации, нехватке времени и недостаточ-
ном количестве и ясности консультаций пре-
подавателя [20; 22]. Студенты часто не пони-
мают саму сущность научной деятельности, 
не владеют алгоритмом научного поиска и 
не умеют фиксировать результаты исследо-
вания в письменном виде [23; 24]. Эти про-
блемы находят своё отражение и в работах 
зарубежных авторов, где студенты призна-
ются, что не обладают достаточными навы-
ками в области академического письма [24].

Актуальное направление исследований 
посвящено плагиату и неправомерным заим-
ствованиям, которые на сегодняшний день 

выступают в качестве ведущих этических 
проблем современного вузовского сообще-
ства как в России, так и за рубежом [25]. 
По мнению Ю.В. Чехович и О.С. Беленькой, 
привычку к плагиату студенты приобретают 
ещё в школе, поскольку учителя лояльно от-
носятся к копированию чужих текстов без 
ссылки на источник [26]. В системе высшего 
образования они сталкиваются с системой 
«Антиплагиат» и прибегают к различным 
техническим приёмам, чтобы добиться нуж-
ного процента оригинальности [27].

С внедрением искусственного интеллекта 
появились новые виды академических деви-
аций, которые ставят новые этические во-
просы перед академическим сообществом. 
Однако среди исследователей (впрочем, как 
и среди преподавателей и студентов) нет 
консенсуса по поводу правомерности ис-
пользования технологий ИИ в научно-ис-
следовательской работе. За рубежом актив-
но обсуждается идея о необходимости пере-
смотра традиционного понимания сущности 
плагиата в связи с внедрением ИИ. В таком 
ключе проведено исследование Сьюзан 
Итон, которая утверждает, что мы живём в 
эпоху постплагиата, когда передовые техно-
логии являются частью повседневной жизни 
человека, и «гибридное письмо», созданное 
совместно ИИ и человеком, постепенно ста-
новится нормой. По словам учёного, человек 
в большей или меньшей степени редактирует 
и переделывает текст, созданный ИИ. В ре-
зультате этого «сотворчества» получается 
так называемый гибрид, и пытаться опреде-
лить, где заканчивается человек и начина-
ется искусственный интеллект, – бессмыс-
ленно. При этом С. Итон упоминает о суще-
ствовании противоположной точки зрения 
на данную проблему, которая состоит в том, 
что результаты работы больших языковых 
моделей, в том числе ChatGPT, – это, по 
сути, высокотехнологичный плагиат [28].

Безусловный интерес в данном контек-
сте представляет анализ эмпирических ис-
следований, затрагивающих отношение 
студентов к использованию искусственного 
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интеллекта для создания научных работ. 
Так, согласно исследованию Д.П. Анани-
на и других, 81,3% студентов используют 
сервисы на базе генеративного ИИ в учеб-
ных целях, при этом 26,5% из них приме-
няют ИИ в процессе написания ВКР [14]. 
В работе П.В. Сысоева представлены со-
поставимые цифры – 17,6% опрошенных 
студентов сообщили об использовании 
ИИ-инструментов при написании тек-
стов курсовых и квалификационных работ 
[15]. Аналогичные результаты находим у 
И.А. Алешковского с коллегами, которые, 
кроме того, подчёркивают, что частота ис-
пользования ИИ для подготовки курсовых 
и дипломных проектов зависит от года обу-
чения и составляет 14% на 1–3-м курсах ба-
калавриата и 20% на 4-м курсе обучения на 
бакалавриате [13]. Однако данные исследо-
вания не раскрывают конкретных целей ис-
пользования ИИ в рамках научной работы. 

Таким образом, краткий обзор научных 
публикаций, посвящённых выявлению от-
ношения студентов к научно-исследователь-
ской деятельности в целом и к выполнению 
ВКР в частности, позволяет сделать вывод 
об актуальности данной тематики. При этом 
нерешённым остаётся вопрос отношения к 
использованию технологий искусственного 
интеллекта в научно-исследовательской де-
ятельности. Настоящая статья вносит вклад 
в изучение данного вопроса.

Материалы и методы
Для достижения поставленной цели была 

разработана анкета и проведён опрос среди 
студентов Института международных от-
ношений, истории и востоковедения КФУ, 
обучающихся на 4-м курсе бакалавриата по 
направлению «Лингвистика». Опрос прово-
дился в июне 2024 года после прохождения 
студентами государственной итоговой ат-
тестации и защиты выпускных квалифика-
ционных работ. Участники были проинфор-
мированы о целях исследования и понимали, 
что их участие в нём является полностью 
добровольным и анонимным. Таким об-

разом, студенты, которых на момент про-
хождения опроса уже можно было считать 
выпускниками, могли честно и объективно 
ответить на вопросы анкеты. Опрос был про-
ведён в онлайн-формате с помощью Google 
Forms. Ссылка на опрос была направлена в 
общий чат студентов 4-го курса в мессен-
джере WhatsApp и оставалась доступной в 
течение двух недель. К моменту завершения 
исследования в нём приняли участие 205 че-
ловек, большая часть из которых обучались 
по профилю «Перевод и переводоведение» 
(88,8%), остальные студёны были предста-
вителями профиля «Теория и методика пре-
подавания» (11,2%). Столь существенная 
количественная разница между студентами 
двух профилей объясняется численным пре-
имуществом обучающихся студентов-пере-
водчиков. 

В гайд вопросов были заложены три ос-
новных блока: 1) мотивация к выполнению 
ВКР; 2) взаимодействие с научным руко-
водителем; 3) отношение к системе «Анти-
плагиат» и искусственному интеллекту. 
При разработке анкеты авторы опирались 
на исследование Е.Н. Глубоковой, И.А. Ка-
лабиной и С.В. Ривкиной, которые провели 
схожий опрос студентов выпускных кур-
сов магистратуры и бакалавриата РГПУ 
им. А.И. Герцена [29]. Основным отличием 
настоящего исследования стали вопросы 
третьего блока, касающиеся использования 
технологий искусственного интеллекта.

Дизайн анкеты был разработан таким 
образом, чтобы в каждом из вопросов 
можно было выбрать несколько вариантов 
ответов (множественный выбор), а также 
написать свой ответ в разделе «Другое». 
Кроме того, в завершении опроса респон-
денты могли высказать своё мнение в раз-
деле для комментариев, ответив на вопрос 
«Что Вы считаете необходимым реформи-
ровать/совершенствовать в организации 
процесса работы над ВКР в университе-
те?». Ответы, представленные в данной ру-
брике, помогли точнее интерпретировать 
данные анкеты.
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Результаты исследования
Мотивация к выполнению ВКР
Важным условием эффективной научно-

исследовательской деятельности студента 
является его вовлечённость в учебный про-
цесс и внутренняя мотивация к осуществле-
нию исследовательской работы [30]. Как из-
вестно, внутренний тип мотивации связан с 
содержательной стороной обучения, стрем-
лением приобрести новые знания, умения, 
навыки, стать профессионалом в своей об-
ласти [16; 31]. В контексте ВКР внутренняя 
мотивация связана с интересом к теме иссле-
дования и в целом к процессу исследования. 
Внешняя мотивация обусловлена внешними 
обстоятельствами, например, желанием по-
лучить хорошую отметку за выполненную 
работу. Зарубежные авторы выделяют так-
же третий тип мотивации – амотивацию 
(amotivation) или, проще говоря, отсутствие 
мотивации [31].

В рамках данного исследования мотива-
ция студентов к выполнению ВКР опреде-
лялась с помощью вопросов «Что для Вас 
значит выпускная квалификационная рабо-
та?» (Рис. 1) и «Как Вы выбирали тему ВКР?» 
(Рис. 2).

Авторы статьи исходили из мнения, что 
внутренним типом мотивации обладают 
студенты, которые, отвечая на вопрос о 
значении ВКР, выбрали ответы: «возмож-

ность заняться интересующей меня темой/
проблемой»; «важный элемент профессио-
нального становления» и «возможность ис-
пользовать результаты ВКР в практической 
деятельности». Ответ о том, что ВКР – это 
«необходимый этап обучения для получе-
ния диплома о высшем образовании», со-
ответственно, отражает внешний тип моти-
вации, отношение к данной работе в своём 
роде как к «неизбежной необходимости». 
Респонденты, не понимающие её необхо-
димость, которые предпочли бы не писать 
ВКР, демонстрируют отсутствие мотива-
ции, то есть слабую заинтересованность в 
написании ВКР.

Как видно из данных диаграммы, боль-
шинство опрошенных (64,9%) продемон-
стрировали внешний тип мотивации. Одна-
ко, учитывая тот факт, что студенты могли 
выбирать два и более ответов, был проведён 
более детальный анализ, в результате кото-
рого было установлено, что только поло-
вина из них (32,2%) выбрали этот ответ как 
единственный, остальные отметили ещё как 
минимум один, а в некоторых случаях два 
и три из предложенных вариантов. Таким 
образом, авторы пришли к выводу, что ещё 
25,6% опрошенных демонстрируют смешан-
ный тип мотивации, сочетающий в себе как 
внутренние, так и внешние мотивы к выпол-
нению ВКР. При этом 25,9% респондентов не 

Рис. 1. Значение выпускной квалификационной работы для студентов 
Fig. 1. The importance of graduate paper for students
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понимают её необходимость и предпочли бы 
её не делать.

Важным этапом научного исследования, 
во многом определяющим его успешность, 
является выбор темы ВКР [32]. Безусловно, 
интересные темы способствуют большей 
вовлечённости студентов в научную работу 
[6], однако, учитывая регламентированность 
процедуры выбора, не всегда студенты име-
ют возможность заниматься именно тем, чем 
им хотелось бы. Как показывает рисунок 2, 
чаще всего респонденты выбирают тему из 
предложенного кафедрой списка (42%), что, 
вероятно, говорит о конформизме данной 
группы респондентов и внешней мотивации 
к выполнению научной работы. 

Показательно, что 20,5% опрошенных 
продемонстрировали активную позицию в 
выборе темы, предложив научному руково-
дителю свою формулировку, ещё 19% вы-
брали из предложенного списка, но скор-
ректировали тему с учётом своих интересов, 
что свидетельствует о большей вовлечённо-
сти в процесс выбора темы. В пользу данного 
вывода говорит и то, что в большинстве сво-
ём это студенты, которых ранее авторы ус-
ловно отнесли к группе с внутренним типом 
мотивации. Кроме того, в разделе «другое» 
респонденты уточняли, что продолжали ра-

ботать с темой курсовых проектов, что яв-
ляется распространённой практикой в вузе 
(«Тема ВКР была схожа с темой курсовой на 
2-м курсе», «Мы взяли за основу исследова-
ния мои курсовые работы 2-го и 3-го курса. 
Так что, условно, выбирать новую тему не 
пришлось»).

Учитывая тот факт, что студенты-линг-
висты КФУ выполняют выпускную квали-
фикационную работу традиционного типа, 
включающую в себя теоретическую и прак-
тическую часть исследования, авторам было 
важно выяснить, насколько им интересен 
данный формат работы. С этой целью был 
задан вопрос «Если бы Вы выбирали сейчас, 
то какой вид ВКР предпочли бы разрабаты-
вать?». Несмотря на то, что наиболее попу-
лярным ответом (45,4%) стал «ВКР тради-
ционного типа», довольно большой процент 
опрошенных предпочли бы выполнять ВКР в 
виде индивидуального (33,7%) или группово-
го (22,4%) проекта. Ещё 12,7% сделали выбор 
в пользу портфолио.

В рамках изучения мотивации к выпол-
нению выпускной работы представлялось 
целесообразным соотнести вовлечённость 
студентов в процесс написания ВКР и их 
способность организовать самостоятельную 
работу, умение распоряжаться своим време-

Рис. 2. Выбор темы ВКР
Fig. 2. Choice of the topic of the thesis
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нем (Рис. 3). Анализ ответов респондентов 
свидетельствует о том, что более половины 
из них (53,7%) не имели возможности регу-
лярно заниматься научно-исследователь-
ской работой в течение учебного года и 
работали урывками. О своей планомерной 
научной работе сообщили только 38,5% сту-
дентов. Небольшое количество опрошенных 
(15,1%) признались, что писали работу в по-
следний момент. 

При этом корреляционный анализ пока-
зал отсутствие прямой зависимости между 
значимостью ВКР для студентов и способа-
ми организации работы над ней, поскольку 
лишь половина их тех, кто заявил о своей 
регулярной работе в течение учебного года, 
ранее продемонстрировали внутреннюю 
мотивацию к написанию ВКР. Вероятно, 
это связано с объективно большим объёмом 
учебной нагрузки студентов на 4-м курсе 
обучения, а также с тем, что многие из них 
совмещают работу и учёбу. Однако стоит от-
метить и тот факт, что в числе 15,1% респон-
дентов, которые всё сделали ближе к защите, 
практически не было студентов с высоким 
уровнем мотивации.

Роль научного руководителя в подготов-
ке ВКР

Написание выпускной квалификацион-
ной работы предполагает тесное сотрудни-
чество студента со своим научным руководи-

телем, поэтому исследователям важно было 
понять, насколько личность педагога влияет 
на выбор темы исследования. Как показыва-
ют результаты опроса (Рис. 4), подавляющее 
большинство студентов (66,3%) предпочи-
тают работать с конкретным педагогом, что 
подтверждает значимость роли наставника в 
научно-исследовательской работе. 

Данная тенденция отражается и в ком-
ментариях, где упомянуты такие варианты, 
как «Мой научный руководитель со мной со 
2-го курса», «Записалась во время курсовой к 
преподавателю, предложенному на кафедре. 
Понравилось работать с ней, обратилась к 
ней с просьбой быть моим научным руково-
дителем снова», «Из списка руководителей 
выбрала того, кого знаю лично». 

При этом для пятой части опрошенных 
(20,5%) важнее тема исследования, чем лич-
ность научного руководителя. Можно было 
бы предположить, что это самая вовлечён-
ная в науку группа студентов. Однако среди 
них существенно преобладают респонденты 
с внешним типом мотивации либо равно-
душные студенты. Ещё 12,7% респондентов 
ответили, что выбора не было. С формаль-
ной точки зрения студенты действительно 
выбирают тему, а не научного руководителя, 
однако на самом деле к 4-му курсу они уже 
осведомлены, что могут заранее обратиться 
непосредственно к преподавателям и рабо-

Рис. 3. Организация работы над ВКР
Fig. 3. Organisation of work on final qualifying paper
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тать под их руководством на протяжении 
всего периода обучения. Большая часть из 
этой когорты также продемонстрировали 
внешний тип мотивации. 

Следующий вопрос был посвящён роли 
научного руководителя в процессе под-
готовки ВКР. Ответы на данный вопрос 
полностью совпали с выводами коллег из 
РГПУ, согласно которым для большинства 
студентов (в случае наших авторов это 70,2% 
опрошенных) научный руководитель – это 
прежде всего консультант, который помо-
гает студенту разработать план исследова-
ния, рекомендует литературу, отвечает на 
возникающие вопросы в ходе выполнения 
работы. На втором месте по значимости – 
роль критика (54,6%), что отражает важ-
ность для студентов своевременной про-
верки работы руководителем, её оценки и 
формулирования замечаний. Отметим, что 
данный ответ чаще всего фигурировал в ка-
честве второго, третьего или четвёртого. На 
третьей позиции оказалась роль менеджера 
(41%), что говорит о том, что для студентов 
большое значение имеет умение научного 
руководителя организовать работу своего 
подопечного. При этом экспертность науч-
ного руководителя первостепенна для 40,5% 
опрошенных. Примерно для трети респон-
дентов (33,2%) важно, чтобы научный руко-
водитель был мотиватором, оказывающим 

моральную поддержку и готовым выслушать 
и поддержать идеи студентов. Кроме того, 
26,3% респондентов полагают, что научный 
руководитель должен оставаться для них 
преподавателем, продолжать их учить, объ-
яснять сложные моменты. Достаточно рас-
пространённым ответом стал «всё вышепе-
речисленное» (17,6%). Неудовлетворённость 
процессом сотрудничества с научным руко-
водителем высказали 7,8% респондентов, 
выбравшие ответ «сторонний наблюдатель».

Отношение к системе «Антиплагиат» и 
искусственному интеллекту

Заключительные вопросы анкеты каса-
лись отношения студентов к системе «Анти-
плагиат» и технологиям искусственного 
интеллекта. Известно, что проверка на ори-
гинальность является необходимым этапом 
оценивания научно-исследовательской ра-
боты. Рекомендуемый минимальный про-
цент оригинальности для выпускной ква-
лификационной работы для обучающихся 
по направлению «Лингвистика» составляет 
60%. Достичь этого показателя не всегда 
просто, что вызывает у студентов повышен-
ную тревожность и попытки «обойти» си-
стему «Антиплагиат». 

Данные опроса (Рис. 5) говорят о том, 
что среди респондентов нет единой точки 
зрения по поводу необходимости проверять 
работу на оригинальность. Мнения раздели-

Рис. 4. Выбор научного руководителя
Fig. 4. Choosing an academic supervisor
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лись почти поровну: одна часть опрошенных 
(46,3%) считает, что это повышает качество 
ВКР, другая (42,9%) предпочла бы избежать 
необходимости проверки работы. 

Согласно мнению опрошенных, наиболее 
проблемным диапазоном являются техниче-
ские сбои в работе системы: «не устраивает 
корректность работы “Антиплагиата”»; 
«“Антиплагиат” – это хорошо в том слу-
чае, когда система работает исправно и не 
занижает процент оригинальности, выда-
вая за плагиат мыслительные процессы сту-
дента»; «система “Антиплагиат” будто 
выкручена на максимум, иногда совпадения 
настолько нелепы, что просто смеяться 
хочется. Найти совпадение в строчке, где 
просто прописано название главы, это ещё 
надо уметь так» и др. О неоднозначности 
вопроса свидетельствуют не только много-
численные комментарии, которые оставили 
респонденты, но и официальные исследова-
ния, подтверждающие, что автоматические 
системы обнаружения заимствований часто 
приводят к ложным положительным и от-
рицательным результатам, что вызывает 
этические и практические опасения относи-
тельно их надёжности и потенциальных по-
следствий для студентов и преподавателей 
[33; 34].

Что касается отношения студентов к ис-
пользованию искусственного интеллекта в 

процессе написания ВКР в целом, судя по 
ответам, представленным на рисунке 6, об-
ращение к ИИ не носит системный характер, 
что совпадает с выводами, полученными ра-
нее П.В. Сысоевым [15]. Подавляющее боль-
шинство опрошенных (64,9%) утверждают, 
что не использовали ИИ при написании ВКР. 
Однако из этого следует вывод, что осталь-
ная часть, а это более трети студентов, обра-
щалась к помощи ИИ. 

Интерес представляет изучение мотивов 
обращения к ИИ в процессе написания ди-
пломной работы. Варианты ответов были 
разработаны с учётом наиболее востребо-
ванных функций ИИ, о которых упомина-
ется в литературе. Согласно данным диа-
граммы (Рис. 6), самым распространённым 
ответом стал поиск литературы или подбор 
источников. Ещё одной востребованной 
функцией ИИ является перефразирование 
текста (11,2%). На третьем месте по попу-
лярности оказался поиск оригинальных 
идей по изучаемой проблеме (9,8%). Кроме 
того, в разделе «другое» также был дан от-
вет, связанный с третьим вариантом: «Поиск 
основной идеи, для её более обширного рас-
смотрения в теоретической части». Трево-
гу вызывает существенное количество сту-
дентов, использовавших ИИ для создания 
текста теоретической (8,3%) и практической 
(6,3%) части исследования. И если поиск ли-

Рис. 5. Отношение к системе «Антиплагиат»
Fig. 5. Attitudes towards the Anti-Plagiarism system
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тературы ещё можно считать допустимым 
использованием ИИ (при обязательной про-
верке на реальность существования этих ис-
точников), то использование сгенерирован-
ного текста, безусловно, является недопу-
стимым. Исследователи разделяют позицию 
Д. Плейфута, М. Куигли и A. Томаса [31] о 
том, что научно-исследовательская работа, 
созданная с помощью ChatGPT или других 
инструментов ИИ, равносильна работе, на-
писанной другим автором, то есть в данном 
случае студент пытается присвоить себе чу-
жие идеи.

Неожиданными для авторов стали ответы 
на заключительный вопрос анкеты об этич-
ности использования ИИ при подготовке 
ВКР (Рис. 7). Большая часть опрошенных 
(54,1%) не считают использование ИИ не-
честным поведением. Всего 10,7% придержи-
ваются противоположного мнения, и около 
трети опрошенных (34,1%) затруднились с 
ответом. Столь существенное количество 
воздержавшихся свидетельствует о необхо-
димости разъяснительной работы и чёткой 
фиксации «красных линий». Разброс мне-
ний подчёркивает необходимость выработки 
чёткой политики регулирования использо-

вания ИИ в университете. Довольно показа-
тельны ответы в разделе «другое»: «всё зави-
сит от конкретных целей использования», 
«не использовала для написания ВКР, но не 
считаю это неэтичным поведением, это 
всего лишь помощник, но нужно проверять 
достоверность представленных фактов», 
«если ничего нет по теме в интернете, то 
почему бы и нет».

В завершение опроса респондентам было 
предложено высказать свои предложения 
по совершенствованию организации про-
цесса работы над ВКР. Данной возможно-
стью воспользовались 80 человек. Ответы 
студентов позволили авторам статьи вы-
явить существующие проблемы и домини-
рующие тенденции. Наряду с односложны-
ми положительными («всё отлично», «всё 
замечательно», «всё устраивает» и др.) и 
отрицательными отзывами («убрать ВКР», 
«сделать её необязательной»), доволь-
но большое количество комментариев со-
держали конкретные предложения. Боль-
шая часть из них касалась необходимости 
технического совершенствования систе-
мы «Антиплагиат»: «усовершенствовать  
“Антиплагиат” в вузе, так как проис-

Рис. 6. Использование искусственного интеллекта в процессе написания ВКР
Fig. 6. Using Artificial Intelligence in writing a final paper
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ходит очень много ошибок в системе при 
распознавании текста (может выделить 
номера страниц как плагиат, фамилии и 
т.д.)», «в некоторых случаях названия 
глав, «Введение» или нумерацию расцени-
вает как заимствование», «улучшить рабо-
ту “Антиплагиата” (даже лично написан-
ный текст у многих выдаёт за плагиат)».

Несколько человек высказали предло-
жение «дать больше свободы студенту в 
плане формы работы», «дать возможность 
делать ВКР в группе», а также «давать боль-
ше времени для работы над работой» и т. д. 
Прозвучало оригинальное предложение «до-
бавить какие-либо номинации, например, са-
мая большая, самая интересная ВКР внутри 
института, чтобы у ребят было некое со-
ревновательное чувство при работе с ВКР».

Ряд комментариев свидетельствовал о 
том, что некоторые студенты не знают, в 
частности, о существовании методических 
рекомендаций по написанию ВКР и пред-
лагают их разработать: «[необходимо] соз-
дать подразделения для базы источников 
информации в электронном варианте на 
портале КФУ отдельно при подготовке к 
ВКР, где поместить шаблоны заполнения 
титульников, материалы, источники и 
т. д. для упрощения работы». Отметим, что 
все шаблоны высылаются студентам центра-
лизованно кафедрой, а также научными ру-
ководителями.

Обсуждение и выводы
Сопоставление результатов проведён-

ного исследования с выводами, сделанны-
ми ранее другими авторами, позволило вы-
явить ряд дискуссионных моментов. Рас-
смотрим данные аспекты в соответствии 
с классификацией пунктов проведённого 
авторами опроса.

Мотивация к выполнению ВКР
Предыдущие исследования, посвящён-

ные изучению мотивации студентов к на-
учно-исследовательской работе, выявили 
достаточно противоречивое восприятие 
науки. П.А. Амбарова и другие пришли к 
выводу о том, что современные студенты 
в целом положительно относятся к на-
уке и демонстрируют стабильный познава-
тельный интерес к научному знанию [35]. 
Н.П. Нарбут с коллегами, напротив, пи-
шет, что лишь небольшое число студентов 
проявляют заинтересованность в научной 
работе [5], что коррелирует с выводами, 
полученными Т.А. Хановым и А.В. Баши-
ровым, об относительно невысоком в це-
лом интересе студентов к научно-исследо-
вательской работе [6]. 

Полученные в настоящем исследовании 
результаты совпадают с выводами коллег из 
РГПУ им. А.И. Герцена [29], согласно кото-
рым большинство студентов бакалавриата 
воспринимают ВКР лишь как необходимую 
для завершения обучения работу, то есть 

Рис. 7. Мнение об этичности использования ИИ в процессе написания ВКР
Fig. 7. Opinion on the ethicality of using AI in writing a thesis
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демонстрируют так называемый внешний 
тип мотивации, связанный не с содержа-
нием научной деятельности, а обусловлен-
ный необходимостью защиты выпускной 
квалификационной работы для получения 
диплома о высшем образовании. Вместе с 
тем приходится констатировать достаточно 
высокий процент респондентов (25,9%), ко-
торые предпочли бы вообще не писать ВКР. 
Данные цифры говорят о необходимости 
пересмотра традиционного формата ВКР и, 
возможно, расширения вариативности вы-
полняемых работ. Об этом свидетельству-
ют как комментарии в конце опроса, так и 
распределение ответов о предпочтительном 
виде ВКР, согласно которому примерно по-
ловина опрошенных хотели бы выполнять 
ВКР в форме индивидуального или группо-
вого проекта.

Что касается выбора темы ВКР, результа-
ты опроса расходятся с выводами Е.Н. Глу-
боковой и её коллег [29], в соответствии с 
которыми студенты, в основном, формули-
руют тему вместе с научным руководителем. 
В нашем случае такой вариант ответа ока-
зался на втором месте по популярности – 
его выбрали 23,4% опрошенных. Вдвое чаще 
студенты занимают пассивную позицию 
в этом вопросе, выбирая тему из предло-
женного кафедрой списка (45,4%). Учиты-
вая результаты предыдущих исследований 
(П.А. Амбарова, Н.В. Шаброва), свидетель-
ствующих о стабильно малой доле студен-
тов, занимающихся наукой на регулярной 
основе [35], наши исследователи разделяют 
мнение авторов, полагающих, что развивать 
интерес к научно-исследовательской работе 
необходимо начинать как можно раньше, в 
идеале – в школьном возрасте, в том числе в 
рамках профориентационных мероприятий 
[16]. Кроме того, перспективным в плане по-
вышения вовлечённости студентов в работу 
над ВКР видится рост практической направ-
ленности работ, выбор тем, соответствую-
щих запросам рынка труда, и привлечение 
потенциальных работодателей к формули-
ровке тематики [32]. 

Роль научного руководителя в подго-
товке ВКР 

Как показали результаты нашего опроса, 
подавляющее большинство студентов пред-
почитают работать с педагогом, которого 
они знают лично. Полученные данные корре-
лируют с результатами опроса М.В. Соколо-
вой, согласно которому 61,5% обучающихся 
знают, кого из преподавателей они хотели бы 
видеть в качестве научного наставника. Бо-
лее того, результаты опроса, проведённого в 
Румынии, свидетельствуют о том, что многие 
студенты сначала определяются с выбором 
научного руководителя, а потом уже с темой 
исследования [24]. Это в очередной раз под-
чёркивает первостепенную значимость лич-
ности научного руководителя в процессе ста-
новления молодых исследователей [37].

Говоря о функциях научного руководи-
теля, стоит отметить некоторое смещение 
фокуса внимания студентов с таких тради-
ционно востребованных ролей как «эксперт 
в своей области знаний» в сторону консуль-
тирования. В предыдущих исследованиях 
[21; 29] также доминирует функция консуль-
тирования. По всей видимости, данная тен-
денция отражает глобальное изменение вос-
приятия роли преподавателя, когда он явля-
ется в большей степени не носителем знаний, 
а тьютором, наставником, организатором и 
консультантом [37; 38]. 

Если сравнивать данные результаты с 
исследованиями, проведёнными среди сту-
дентов-лингвистов несколько лет назад, то 
можно отметить положительную динамику 
в системе отношений «студент – научный ру-
ководитель». В частности, в опросе Н.Н. Бо-
быревой и её коллег четверть студентов отме-
чали трудности во взаимодействии с научным 
руководителем, такие как задержка обрат-
ной связи, межличностное непонимание, от-
сутствие помощи и инструкций [39]. Данные 
аспекты продолжают оставаться важными, 
об этом свидетельствует значимость роли 
критика, которую студенты поставили на вто-
рое место. При этом количество недовольных 
студентов существенно сократилось. Студен-

выпускная квалификациОнная рабОта в вузе в услОвиях распрОстранения  
искусственнОгО интеллекта: взгляд студентОв



126 Высшее образование в России. 2025. Т. 34. № 6.

выпускная квалификациОнная рабОта в вузе в услОвиях распрОстранения искусственнОгО интеллекта: взгляд студентОв

ты понимают, что недостаточная вовлечён-
ность некоторых научных руководителей в 
процесс руководства ВКР может быть обу-
словлена их загруженностью, что подтверж-
дают и комментарии: «[необходимо] давать 
преподавателям больше часов для ВКР, что-
бы они могли спокойно проверять их». 

Отношение к системе «Антиплагиат» 
и искусственному интеллекту

Что касается отношения к системе «Анти-
плагиат», результаты проведённого опроса 
совпадают с данными предыдущих исследо-
ваний, которые свидетельствуют о критиче-
ском восприятии студентами данной системы 
[29]. О высокой степени чувствительности 
темы говорит и разброс ответов: 46,3% – 
«за», 42,9% – «против». По мнению авторов, 
кроме озвученных выше технических про-
блем, связанных с несовершенством любой 
системы обнаружения заимствований, не ме-
нее важным остаётся вопрос академической 
честности. Согласно исследованию П.В. Сы-
соева, студенты зачастую признают факты 
списывания и плагиата, но при этом продол-
жают списывать и нарушать правила акаде-
мической этики [15]. Более того, Б. Файт и 
Э. Шиллер, исследовавшие проблему плагиа-
та в университетах Венгрии, пришли к выводу 
о том, что студенты, которые нацелены на хо-
рошие оценки, чаще оправдывают нечестные 
практики [40]. К схожим выводам приходят 
и учёные из УрФУ: чем интенсивнее студен-
ты вовлечены в научно-исследовательскую 
деятельность, тем больше они используют 
«неэтичные» способы её выполнения [35]. 
По данным Н. Чрчека и Я. Патекара, прово-
дивших исследование в университетах Хорва-
тии, студентов в большой степени волнует не 
нравственная сторона использования неэтич-
ных инструментов, а конкретные последствия 
или их отсутствие для получения зачёта, сда-
чи экзамена и т. д. [1]. 

Использование студентами инструмен-
тов искусственного интеллекта ещё больше 
усложняет проблему недобросовестного 
поведения. В соответствии с результатами 
проведённого опроса, процент студентов, 

применявших инструменты ИИ в процессе 
написания ВКР выше, чем в аналогичных ис-
следованиях и составляет 35,1% опрошен-
ных (от 17,6 до 26,5% у других авторов [13–
15]). Данная цифра может быть обусловлена 
как реальным ростом числа обращений к ИИ 
в связи с его всё большим распространением, 
так и существующими отраслевыми разли-
чиями. В проведённых ранее исследованиях 
утверждается, что студенты гуманитарных 
направлений чаще обращаются к нейросе-
тям, чем студенты естественно-научных спе-
циальностей [13]. 

При этом важно понимать, каким обра-
зом и с какой целью студенты используют 
инструменты ИИ в процессе выполнения 
ВКР. Имеющиеся в литературе данные отно-
сительно стратегий использования сервисов 
на базе ИИ весьма неоднозначны. Чаще все-
го они касаются учебного процесса в целом, 
что осложняет возможность корректного 
сравнения результатов опросов, проводи-
мых разными авторами. Так, Д.П. Ананин 
и другие приходят к выводу, что наиболее 
востребованной среди студентов функцией 
искусственного интеллекта является генера-
ция текстов [14]. Согласно опросу Н. Чрчека 
и Я. Патекара, студенты чаще всего обраща-
ются к ИИ с целью генерации идей (81,9%) 
или перефразирования (46,8%) [1].

В нашем случае наиболее распространён-
ной причиной обращения к ИИ стал поиск 
литературы – к нему прибегли 26 человек 
(12,7%). О том, что поиск источников инфор-
мации представляет для студентов серьёз-
ную проблему в процессе НИР, упоминали 
ранее и другие авторы [22]. Данный вопрос 
требует более глубокого изучения в даль-
нейшем с целью выявления конкретных ин-
струментов, которыми пользовались студен-
ты, и стратегий использования полученной 
информации. Как известно, нейросети часто 
генерируют несуществующие источники, 
что снижает коэффициент их полезности 
при решении подобных задач. Следователь-
но, научным руководителям стоит обращать 
внимание своих подопечных на важность 
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критического отношения к любой информа-
ции, полученной с помощью ИИ, а также на 
принципы отбора релевантных источников. 
Невнимательное отношение к данному во-
просу приводит к распространению научных 
исследований с фиктивными списками лите-
ратуры и даже фиктивными результатами, 
которые копируются из работы в работу. 
Частота обращений студентов к ИИ с целью 
поиска литературы, по мнению авторов на-
стоящего исследования, свидетельствует о 
низком уровне исследовательской культу-
ры данной группы респондентов и неумении 
пользоваться поисково-библиотечными си-
стемами.

Одной из востребованных функций ИИ 
стало перефразирование текста – им вос-
пользовались 23 человека (11,2%). В стрем-
лении повысить оригинальность свой рабо-
ты обучающиеся постоянно ищут новые воз-
можности обойти систему «Антиплагиат». 
Для этого студенты обращаются к програм-
мам автоматизированного подбора синони-
мов, добавляют в текст пробелы, символы и 
др. Все эти приёмы давно известны и поэто-
му малоэффективны. В этой связи исполь-
зование систем искусственного интеллекта 
кажется обучающимся панацеей. Однако 
системы поиска текстовых заимствований 
постоянно развиваются, поэтому всегда 
есть риск, что следы ИИ будут обнаружены. 
Кроме того, сомнение вызывает этичность 
использования такого подхода. 

Чуть реже инструменты ИИ использо-
вались для поиска оригинальных идей (20 
человек – 9,8%). Согласно исследованию 
Н.Н. Бобыревой с соавторами, отсутствие 
творческих идей для написания практиче-
ской части исследования также относится к 
числу основных трудностей при выполнении 
исследовательской работы с точки зрения 
студентов [39]. Интересно также отметить, 
что по мнению хорватских студентов, гене-
рация идей является наиболее этически при-
емлемым способом использования ИИ [1]. 

Что касается подготовки практиче-
ской части выпускной квалификационной 

работы, всем известно, что в настоящее 
время существуют многочисленные мето-
дические разработки по эффективному 
применению технологий ИИ в языковом 
образовании [15]. Следовательно, студен-
ты – будущие педагоги могут разрабаты-
вать собственные комплексы упражнений 
на основе технологий ИИ, опять же при 
условии их критического осмысления и 
доработки. Если же речь идёт о работах в 
области языкознания, и автор анализирует 
частотность использования того или иного 
элемента в речи, генерация примеров явля-
ется, по мнению авторов, недопустимой, 
так же, как и в случае с генерацией текста 
для теоретической части исследования, к 
которой, судя по опросу, прибегли 17 сту-
дентов (8,3%). Подобное использование 
ИИ, безусловно, нельзя считать приемле-
мым. Однако у некоторых студентов дру-
гая позиция по этому вопросу.

Важным результатом проведённого ис-
следования является тот факт, что большая 
часть студентов (54,1%) не считает исполь-
зование ИИ в процессе выполнения ВКР 
неэтичным. К схожим выводам приходят и 
другие авторы, изучавшие отношение сту-
дентов к искусственному интеллекту с точки 
зрения этики. По данным Д.П. Ананина и 
других, лишь 25,8% студентов относят при-
менение генеративного ИИ в обучении к 
нечестным практикам [14]. В нашем случае 
эта цифра ещё меньше – 10,7%. Зарубежные 
авторы также отмечают отсутствие единства 
во взглядах студентов по вопросу этичности 
применения ИИ: часть студентов одобряют 
его использование; часть – категорически 
осуждают [2]. При этом респонденты, ко-
торые используют данные инструменты в 
учебном процессе, чаще считают примене-
ние ИИ допустимой практикой [1]. Частично 
эта тенденция находит своё подтверждение 
и в нашем исследовании. Так, среди 17 сту-
дентов, использовавших ИИ для генерации 
текста теоретической части исследования, 
13 не считают свои действия неэтичными. 
Этот результат подчёркивает прямую связь 
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между использованием ИИ и этическим одо-
брением его использования.

Обращает на себя внимание тот факт, 
что более трети студентов не смогли дать 
положительный или отрицательный ответ 
на данный вопрос (34,1% затруднились в 
ответе). Столь существенное число неопре-
делившихся респондентов, возможно, го-
ворит о трансформации понятий «плагиат» 
и «академическая нечестность» в условиях 
распространения искусственного интеллек-
та. По словам Р. Кумара, произошёл сдвиг в 
восприятии ИИ, и в настоящее время часть 
студентов уже готова рассматривать генера-
тивный искусственный интеллект в качестве 
соавтора, а не просто инструмента, что су-
щественно усложняет проблему авторской 
этики. В связи с чем исследователь предла-
гает пересмотреть этические рамки и стра-
тегии обучения, которые определяют взаи-
модействие студентов с этими технологиями 
[10]. Согласно исследованию С.К.Я. Чан и 
В. Ху, проведённому в университетах Гон-
конга, восприятие студентами этичности 
использования ИИ зависит от конкретных 
способов применения данных инструментов: 
практически все согласны с тем, что отправ-
ка преподавателю сгенерированного текста 
является недопустимой, однако многие вы-
разили неуверенность по поводу других ва-
риантов использования ИИ, например, для 
генерации идей или совершенствования сво-
их работ, что также подчёркивает эволюци-
онирующий характер академической добро-
совестности в цифровую эпоху [3]. 

Интересно отметить, что согласно ис-
следованию Н. Чрчека и Я. Патекара, более 
половины хорватских студентов перекла-
дывают решение вопроса об этичности ис-
пользования ИИ на своих преподавателей, 
полагая, что этично использовать ИИ в тех 
случаях, когда преподаватель считает это 
нормальным [1]. Российские студенты так-
же высказываются за организацию диало-
га между преподавателями и студентами с 
целью определения допустимых форматов 
использования ИИ в учебном процессе [15]. 

Однако, к сожалению, в научном сообществе 
нет единой позиции относительно того, что 
можно считать неправомерным использова-
нием ИИ. Сами педагоги не всегда чётко по-
нимают, какие именно заимствования явля-
ются корректными [15; 26]. Этим, вероятно, 
объясняется лояльное отношение ряда пре-
подавателей к фактам плагиата [1]. 

В таких условиях нельзя ожидать, что сту-
денты самостоятельно разберутся в этично-
сти использования ИИ и в вопросах академи-
ческой честности. Исследователи разделяют 
мнение авторов (П.В. Сысоев, И.А. Алеш-
ковский и др.), полагающих необходимым 
внесение изменений в локальные норматив-
но-правовые акты вузов, касающихся правил 
использования ИИ-инструментов в научной 
и учебной работе [13; 15]. Необходимо раз-
работать этический кодекс молодого иссле-
дователя, а также включить в существующие 
методические рекомендации по написанию 
курсовых и выпускных квалификационных 
работ разъяснения по поводу возможности 
либо невозможности использования искус-
ственного интеллекта, чтобы студенты име-
ли чёткое представление о том, что можно, 
а что нельзя. При этом образовательные 
учреждения, по мнению исследователей, 
должны выйти за рамки бинарного подхода, 
предусматривающего полный запрет или, 
наоборот, разрешение использовать ИИ 
без всяких препятствий, и разработать тон-
кую политику, регулирующую допустимые 
способы интеграции ИИ в научно-исследо-
вательскую деятельность студентов, и эта 
политика должна учитывать мнения всех за-
интересованных сторон [4; 10]. Нельзя забы-
вать и о том, что использование генератив-
ного ИИ требует от исследователя глубоко-
го знания своей предметной области, умения 
оценить релевантность сгенерированного 
текста, логики изложения [41]. Очень малое 
количество студентов владеют данными на-
выками.

Существует мнение о том, что техно-
логии искусственного интеллекта исполь-
зуются преимущественно студентами без 
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устоявшихся моделей поведения и решения 
учебных задач [14]. Основываясь на данном 
утверждении, можно предположить, что 
регулярные просветительские лекции для 
студентов об истории и сути НИР [9], спе-
циальные курсы по академическому письму 
и научной грамотности [24], а также до-
полнительные занятия по НИР позволят 
большему количеству студентов овладеть 
механизмами научно-исследовательской 
работы. 

По данному направлению в Казанском 
федеральном университете ведётся пло-
дотворная работа. На протяжении всего 
учебного года преподаватели выпускающих 
кафедр – научные руководители активно 
взаимодействуют со студентами 4-го курса 
в процессе выбора темы исследования, напи-
сания и защиты ВКР в соответствии с требо-
ваниями, изложенными в учебно-методиче-
ском пособии «Научно-исследовательская 
работа студентов: курсовые и выпускные 
квалификационные работы»3. Эффектив-
ность данной работы подтверждается высо-
кими баллами, получаемыми значительной 
частью студентов на итоговой аттестации, и 
положительными отзывами членов комис-
сии и председателя ГЭК.

Кроме того, с начала учебного года на 4-м 
курсе бакалавриата по направлению «Линг-
вистика» вводится новый предмет «Научно-
исследовательская работа», где в течение 
двух семестров студенты и преподаватели 
(руководители НИР) обсуждают проблемы 
написания и защиты ВКР. В рамках прак-
тических занятий обучающиеся имеют воз-
можность поэтапно обсудить возникающие 
трудности, а также пройти «предваритель-
ную защиту» своего дипломного исследова-
ния в комфортной ситуации малой группы. 
О результатах пока говорить рано, но опре-
делённый прогресс в повышении качества 
организации НИР очевиден. Кроме того, на 

3 Научно-исследовательская работа студентов: курсовые и выпускные квалификационные работы: 
учебное пособие / сост.: Н.П. Поморцева, Н.Н. Бобырева; 2-е изд., испр. и доп. Казань: Издательство 
Казанского университета. 68 с.

3-м курсе с этого года введён лекционный 
курс «Методика написания НИР по линг-
вистике». Достаточный объём лекционных 
часов и итоговая форма контроля «зачёт с 
оценкой» позволяют организовать регуляр-
ную просветительскую работу для студен-
тов по истории, особенностям организации 
и этическим нормам научно-исследователь-
ской деятельности в вузе.

Заключение 
Подводя итоги исследования, авторы в 

очередной раз убедились в его своевремен-
ности и неоспоримой актуальности подня-
той проблемы повышения качества научно-
исследовательской деятельности студента 
вуза. 

Основным материалом исследования по-
служили результаты анкетирования репре-
зентативной группы студентов – выпускни-
ков КФУ (205 чел.). Все участники опроса 
учились на одном направлении («Лингвисти-
ка»), что важно для изучения отношения и 
восприятия плагиата студентами в конкрет-
ном академическом контексте. Ответы ре-
спондентов были классифицированы в соот-
ветствии с основными аспектами написания 
и защиты ВКР студента бакалавриата: мо-
тивация к выполнению дипломной работы, 
взаимодействие с научным руководителем и 
вопросы академической этики.

В целом авторы отметили повышение 
уровня ответственности бакалавров 4-го 
курса в подходе к выбору темы исследо-
вания и процессу работы над ВКР, а также 
значительное улучшение качества взаимо-
действия в системе «студент – научный ру-
ководитель» на фоне многолетнего профес-
сионального опыта авторов в данной сфере. 
Очевидным вызовом системе вузовского 
образования оказалось критическое отно-
шение студентов к системе «Антиплагиат» 
и склонность к позитивному восприятию 
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роли ИИ в написании дипломной работы. 
Согласно полученным данным, более трети 
студентов использовали инструменты ис-
кусственного интеллекта в процессе под-
готовки ВКР, причём более половины всех 
опрошенных студентов не считают это не-
этичной практикой. Чаще всего студенты об-
ращались к данным системам с целью поиска 
источников литературы, перефразирования, 
поиска оригинальных идей. В ряде случаев 
ИИ использовался для генерации текста вы-
пускной квалификационной работы. 

Очевидно, что данное исследование не ис-
черпывает всей глубины проблемы. Перспек-
тивным представляется изучение вопросов 
развития самостоятельности и самооргани-
зации студентов в работе над ВКР, профи-
лактики нарушения правил научной этики, в 
частности, плагиаризма и злоупотребления 
ИИ в научной работе, наряду с проблемами 
реализации практического компонента ВКР 
и повышения практической значимости про-
водимых студентами исследований.
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Аннотация. В статье исследуется трансформация субъектности в образовательном 
процессе в условиях интеграции нейросетей. Автор предлагает постнеклассический подход 
к пониманию взаимодействия человека и искусственного интеллекта через концепцию «пе-
ресборки субъекта», дополненную вводимым концептом «субъектной мембраны». Данный 
концепт характеризует избирательную проницаемость границ субъекта при сохранении его 
внутреннего гомеостаза. В работе прослеживается эволюция образовательных парадигм: 
от субъект-объектной через субъект-субъектную к сетевой модели распределённой педаго-
гики. Автор демонстрирует, как нейросети преобразуют не только методы обучения, но 
и саму онтологию образовательного пространства, создавая новую форму распределённой 
субъектности. Отмечается, что взаимодействие с нейросетями разворачивается в режиме 
«бытия между», формируя особое дифракционное пространство, где размываются тради-
ционные эпистемологические границы. Рассматриваются этические проблемы, связанные 
с интеграцией искусственного интеллекта (ИИ) в образование, и предлагаются концеп-
туальные основания для формирования новой образовательной этики в условиях цифровой 
трансформации. Особое внимание уделяется продуктивному парадоксу «образовательной 
аутоиммунности», когда взаимодействие с нейросетями требует частичного переосмыс-
ления устоявшихся когнитивных схем для формирования новых, более адаптивных мыс-
лительных структур. В статье также предлагается новое понимание роли педагога как 
медиатора между человеческим и машинным интеллектом в гибридном образовательном 
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Введение
В современной ситуации стремительного 

развития искусственного интеллекта и его 
интеграции в образовательные практики 
особую актуальность приобретает фило-
софское осмысление трансформации субъ-
ектности в рамках нейросетевой парадигмы 
[1]. Современные нейросети не просто вы-
ступают инструментами обучения, но и ста-
новятся активными участниками образова-
тельного процесса, размывая традиционные 

представления о границах субъекта позна-
ния и субъекта образовательного процесса 
[2]. В контексте данного исследования под 
нейросетями понимаются не столько их кон-
кретные технические реализации (например, 
архитектура трансформеров или специфиче-
ские алгоритмы), сколько их функциональ-
ная роль как сложных адаптивных систем, 
способных к генерации контента, диалого-
вому взаимодействию и выполнению задач, 
традиционно относимых к сфере человече-
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ского интеллекта. Такой подход позволяет 
избежать сведения нейросетей к набору ал-
горитмов и рассматривать их как активных 
участников образовательного процесса, 
трансформирующих эпистемологические и 
онтологические основания последнего. По-
добно тому, как человека нельзя свести к со-
вокупности биохимических процессов, так 
и нейросети в образовании определяются 
не только их вычислительной основой, но 
и теми новыми формами взаимодействия и 
познания, которые они порождают. В этом 
контексте становится очевидной ограничен-
ность классических концепций субъекта в 
образовании.

Поэтому в статье автор рассматривает 
взаимодействие человека и нейросетей в об-
разовании сквозь призму постнеклассиче-
ской концепции «пересборки субъекта» [3], 
дополняя её вводимым в данном исследо-
вании концептом «субъектной мембраны». 
Подобный подход позволяет преодолеть 
как редукционизм классических представ-
лений о субъекте как автономной самотож-
дественной сущности, так и полное раство-
рение субъекта во внешних детерминантах, 
характерное для неклассических концепций, 
которые будем именовать деконцептуализа-
цией субъекта.

Пересборка субъекта как 
постнеклассическая парадигма

Концепт пересборки субъекта возникает 
в контексте эволюции философских пред-
ставлений о субъекте, которую можно ус-
ловно разделить на три этапа: классическая 
концептуализация, неклассическая декон-
цептуализация и постнеклассическая ре-
концептуализация [4]. Классическая фило-
софия Нового времени видела в субъекте са-
мотождественную, автономную инстанцию, 
наделённую разумом, познавательной ак-
тивностью и свободой воли. Неклассический 
же подход (его истоки некоторые мыслите-
ли связывают с Ницше, Фрейдом и Марксом) 
сместил фокус на детерминированность 
субъекта внешними силами (например, бес-

сознательное, язык или классовая принад-
лежность). 

Пересборка субъекта является результа-
том «... длительного и сложного процесса 
онто- и филогенетического формирования, 
который вдобавок на определённом уровне 
развития начинает сам себя программиро-
вать» [5, c. 150]. В данном случае предпола-
гается признание формирующего влияния 
внешних факторов на субъект при одновре-
менном сохранении его способности к само-
стоятельному действию и, следовательно, 
ответственности. Субъект не рассматривает-
ся как самотождественная сущность с фик-
сированным центром, но представляет собой 
динамическую конфигурацию разнородных 
компонентов, системный эффект их взаимо-
действия.

Говоря о пересборке субъекта, очень 
важно понимать: различные компоненты 
объединяются в его структуре нелинейно, 
подобно сети или корневой системе (имен-
но это мы будем подразумевать под ризо-
матической природой). Субъект предстаёт 
как нелинейная, динамическая система, 
функционирующая по принципу множе-
ственных, гетерогенных сборок, не имею-
щих жёсткой иерархии или предзаданной 
структуры. Вместо последовательного на-
копления опыта происходит постоянная 
рекомбинация, реконфигурация, рекон-
цептуализация, реинтегрирование разно-
родных элементов: когнитивных схем, те-
лесных практик, дискурсивных формаций, 
технологических расширений. Эти элемен-
ты создают временные сочетания, форми-
руя своеобразные «плато интенсивности» 
[6] субъектности. Здесь важно отметить, 
что даже без единого центра или какой-то 
неизменной сущности субъект сохраняет 
способность менять самого себя. Таким 
образом, этот процесс можно представить 
как серию актов самоконструирования, где 
каждый новый шаг меняет сами возможно-
сти будущих изменений. При пересборке 
субъект формируется через объединение 
разнородных компонентов, причём это 
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объединение происходит не механически, 
а органично, то есть компоненты меняют-
ся, влияя друг на друга в процессе взаимо-
действия.

Пересборка субъекта в некотором 
смысле сходна с подходом энактивизма 
[7]. Энактивизм оспаривает классическое 
представление, будто наше сознание про-
сто создаёт копии или репрезентации внеш-
него мира. С точки зрения и энактивизма, и 
концепции пересборки субъекта, человек 
не пассивно воспринимает готовую реаль-
ность. Напротив, у него нет заранее задан-
ного набора схем восприятия. Субъект сам 
активно участвует в созидании мира через 
свой опыт, вбирая в него самые разные 
элементы. То есть, он не просто репрезен-
тирует мир, он, можно сказать, совместно 
создаёт (конституирует) его своими дей-
ствиями и взаимодействиями. Можно гово-
рить о многонаправленном и разнонаправ-
ленном процессе (со)конструирования 
или «мышления посередине», то есть мы 
исследуем «… этот рекурсивный процесс, 
мы открываем понимание того, как эти ис-
кусственные конструкты участвуют в соз-
дании мира – выстраивая понимание через 
постоянное взаимодействие, а не случайно 
извлекая знания из внешних источников» 
[8, с. 14]. В представлении о пересборке 
субъекта сам процесс познания становит-
ся активным действием, где одновременно 
и создаётся новое знание, и меняется сам 
познающий субъект, а границы между тем, 
кто познаёт и что познаётся, становятся 
размытыми и проницаемыми. Такое пред-
ставление о познании, о познающем субъ-
екте оказывается особенно актуальным, 
когда в познании участвуют технологии, 
в том числе нейросети, которые непосред-
ственным образом влияют и на само по-
знание, и на самого познающего субъекта. 
Если перенести эту идею в образование, 
увидим, что учащийся не просто получает 

1 И внутренее, и внешнее, и границы субъекта берутся в кавычки, потому что в рамках проекта рекон-
цептуализации субъекта эти чёткие оппозиции классической философии ставятся под вопрос.

готовые знания, а сам их формирует, вза-
имодействуя с образовательной средой, в 
которой есть и люди (преподаватели, дру-
гие студенты), и нечеловеческие участники 
(технологии, нейросети, аудитории). Об-
разовательный процесс превращается из 
простой передачи знаний в такое взаимо-
действие, где все участники влияют друг на 
друга и вместе создают новое понимание. 
Именно в рамках такого сложного обра-
зовательного взаимодействия становится 
очевидной недостаточность существующе-
го концептуального аппарата для описа-
ния новых форм субъектностей, возникаю-
щих в рамках образовательного процесса. 
Таким образом, наблюдая за тем, как про-
исходит познание в современной высоко-
технологической образовательной среде, 
мы обнаруживаем феномены, требующие 
дополнительной концептуализации и раз-
работки новых концептуальных средств 
для их осмысления.

«Субъектная мембрана» как 
иммунологическая метафора 

Дополняя концепцию пересборки субъ-
екта, мы говорим о субъектной мембране, 
характеризующей специфическое состоя-
ние современного субъекта в его взаимо-
действии с цифровыми технологиями, в 
частности с нейросетями. Если пересборка 
субъекта акцентирует внимание на механиз-
ме формирования субъектности через инте-
риоризацию разнородных компонентов, то 
с помощью концепта субъектной мембраны 
мы можем описывать состояние избира-
тельной проницаемости «границ» между 
человеческим и машинным/технологиче-
ским. Субъектная мембрана означает, что 
«границы» субъекта не пропадают совсем, 
а становятся избирательно проницаемыми. 
Можем говорить о том, что «внешние» и 
«внутренние»1 элементы взаимодействуют 
при сохранении внутреннего гомеостаза. 
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Если процесс пересборки субъекта подчёр-
кивает динамику постоянного становления-
изменения через интеграцию разнородных 
компонентов, то субъектная мембрана ха-
рактеризует такое состояние этой дина-
мической системы, при котором субъект 
не просто пассивно открыт влияниям или 
детерминирован извне, но активно регули-
рует обмен с внешней средой. Это оказыва-
ется принципиально важным, поскольку в 
процессе непрерывной пересборки субъект 
должен сохранять способность к функци-
онированию и саморегуляции, а не «разби-
раться» на отдельные компоненты с после-
дующей «сборкой». Субъектная мембрана 
описывает именно этот механизм поддер-
жания целостности и агентности в условиях 
интенсивного информационного и техноло-
гического обмена, что отличает её от более 
общих представлений о гибкости или откры-
тости субъекта, свойственных некоторым 
психологическим традициям. Получается, 
что это состояние отличается и от старого 
представления о полностью закрытом, само-
достаточном субъекте, и от идеи о субъекте, 
растворённом во внешних влияниях, то есть 
и от классического концепта субъекта ново-
временной философии, и от неклассической 
деконцептуализации последнего. Благодаря 
такой мембранной структуре субъект может 
активно работать с технологиями, включая 
их в свою структуру, но при этом сохранять 
самостоятельность и способность крити-
чески оценивать происходящее. Эта идея 
помогает нам точнее понять, как нейросети 
меняют образование. И речь идёт не только 
о методах обучения, но и обо всей образо-
вательное среде, о способах мышления учи-
телей и учащихся. Современные языковые 
модели стирают привычные границы между 
тем, кто знает, и тем, что познаётся, созда-
вая новую ситуацию, где учащийся уже не 
просто познаёт отдельный от него объект. 
Вместо этого возникает «распределённая 
субъектность» [9], когда мышление проис-
ходит одновременно в разных точках позна-
вательной сети.

Для того, чтобы концепт субъектной 
мембраны не оставался на уровне метафо-
ры, а получил операциональное значение 
для анализа трансформаций субъекта в 
образовании, важно выделить его ключе-
вые функциональные характеристики, от-
личающие его от иных подходов к описа-
нию границ или взаимодействия субъекта 
со средой. Эти характеристики в совокуп-
ности описывают механизм, посредством 
которого субъект в процессе непрерыв-
ной пересборки сохраняет способность 
к активному действию и поддержанию 
внутреннего гомеостаза, что, как отме-
чалось выше, часто остаётся вне фокуса 
внимания в концепциях, акцентирующих 
исключительно пластичность или детерми-
нированность субъекта. Во-первых, речь 
идёт об избирательной проницаемости 
границ (между внутренним и внешним, 
человеческим и нечеловеческим/машин-
ным и т. д.). Важно подчеркнуть, что это 
не просто частичная открытость, которая 
могла бы привести к некритическому при-
нятию информации по аналогии с функ-
ционированием «цифровых пузырей» или 
«эхо-камер». Напротив, избирательность 
подразумевает активный процесс филь-
трации и отбора, обусловленный вну-
тренними целями, ценностями и задачами 
субъекта, что направлено на поддержание 
его «целостности». Во-вторых, речь идёт 
о поддержании внутреннего гомеостаза 
при активном взаимодействии с внешней 
средой (подобно биологической мембране, 
которая обеспечивает целостность клет-
ки, регулируя потоки веществ), в-третьих, 
можно говорить об иммунно-регулятор-
ной функции (способность распознавать, 
избирательно принимать или отторгать 
внешние элементы), в-четвёртых, отмеча-
ется динамичность конфигурации (способ-
ность изменять характер и интенсивность 
взаимодействия с внешними элементами 
в зависимости от контекста, целей, цен-
ностей и задач, что, собственно говоря, и 
отличает постнеклассическую парадигму).
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Может возникнуть вопрос: чем же 
«субъектная мембрана» отличается от 
«пересборки субъекта», если некоторые 
их черты схожи? Представим так: пере-
сборка субъекта – это динамичный процесс 
постоянного формирования и изменения 
субъекта. В ходе пересборки субъект ак-
тивно вбирает в себя разные компоненты 
(в том числе технологические), постоянно 
меняя конфигурацию своей самости. Здесь 
внимание фокусируется на том, как это 
происходит, на механизмах и временной 
протяжённости этого становления. Субъ-
ектная мембрана же описывает не столько 
сам процесс, сколько определённое устой-
чивое состояние «границ» субъекта в дан-
ный момент. Это такое состояние, когда со-
храняется внутренний баланс (гомеостаз) и 
одновременно идёт избирательный обмен с 
внешним миром. Это можно сравнить с био-
логической мембраной. Субъектная мем-
брана, как и мембрана биологическая, обе-
спечивает не только защитную функцию, но 
и активный метаболизм, то есть трансфор-
мацию внешних воздействий во внутренние 
структуры субъекта. В контексте образо-
вания пересборка субъекта проявляется 
в том, как меняются стратегии мышления 
учащегося, когда он осваивает и включает в 
свой арсенал способы работы с нейросетя-
ми. А субъектная мембрана видна в особой 
открытости к контенту, созданному ИИ, 
при этом учащийся сохраняет способность 
критически осмысливать этот контент, а не 
просто бездумно его принимать.

Итак, мы видим, что субъектная мембра-
на представляет собой особое состояние или 
качество субъекта в рамках более широкого 
процесса пересборки. Если пересборка по-
казывает нам, как происходит формирова-
ние субъекта, то мембрана описывает, каким 
он становится в результате этого процесса. 
Теперь нам важно рассмотреть, как эти тео-
ретические концепты проявляются на прак-
тике в современном образовании и какие 
фундаментальные изменения они с собой 
могут нести.

Однако для начала стоит отметить ещё 
один важный момент в концептуализации 
субъектной мембраны, а именно её схо-
жесть с определённого рода иммунологи-
ческими метафорами в философии. Мож-
но сказать, что концепт субъектной мем-
браны продуктивно пересекается с совре-
менной философской проблематизацией 
иммунитета. С точки зрения современных 
исследований, иммунитет в философской 
мысли представляет собой не просто за-
щитный механизм, ограждающий «своё» 
от «чужого», но сложный способ пробле-
матизации самой субъектности. Иммунная 
система является, по сути, оператором 
обмена между условиями бытия субъекта 
и условиями его познания. Как и иммуни-
тет, субъектная мембрана не только за-
щищает субъект от потенциально вредных 
внешних воздействий, но и позволяет ему 
быть открытым к полезным изменениям и 
влияниям. Интересно, что в современной 
иммунологии особый интерес вызывает 
феномен аутоиммунности – парадоксаль-
ной ситуации, когда иммунная система об-
ращается против собственного организма. 
Философы, размышляя над идеей аутоим-
мунности (вслед за Жаком Деррида [10]), 
увидели в ней не просто сбой в системе, а 
нечто парадоксально полезное. Речь идёт о 
своего рода механизме, который позволя-
ет системе открываться новому и меняться 
изнутри. Если перенести это на обучение с 
помощью нейросетей, возникает интерес-
ная аналогия. Сталкиваясь с нейросетями, 
мы часто вынуждены пересматривать усто-
явшиеся способы мышления. Это и есть 
своего рода «образовательная аутоиммун-
ность» [11], то есть мы как бы сознательно 
ставим под сомнение собственные когни-
тивные привычки, позволяем им частично 
«разобраться», чтобы затем выстроить на 
их месте более совершенные и адаптив-
ные мыслительные структуры. Субъект-
ная мембрана при этом работает не просто 
как защитный барьер от внешних влияний, 
а как умный фильтр, то есть она целена-
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правленно пропускает то, что может нас 
изменить. Это создаёт контролируемую 
уязвимость, открытость этому миру, без 
которой невозможно по-настоящему раз-
виваться.

«Субъектная мембрана»  
и образовательный процесс

В связи с этим можно говорить о том, что 
интеграция нейросетей в образовательный 
процесс трансформирует не только мето-
дики обучения, но и саму онтологию обра-
зовательного пространства. Меняются не 
только способы преподавания, но и сама 
суть образовательного пространства. Со-
временные языковые модели стирают при-
вычные границы между тем, кто познаёт, 
и тем, что познаётся. Возникает новая си-
туация, в которой учащийся уже не стоит 
напротив знания как чего-то отдельного 
от него, как это предполагалось традици-
онным подходом к обучению. Вместо чёт-
кого разделения «субъект учится – объ-
ект изучается» появляется более сложная 
ситуация. Можно сказать, что «знание 
находится в сетях» [12], а не локализова-
но в индивидуальном сознании. Это ут-
верждение приобретает новое звучание в 
контексте взаимодействия с нейросетями, 
где процесс познания разворачивается по-
середине между человеческим и машинным 
интеллектом. Возникает то, что можно на-
звать «распределённой субъектностью»: 
процесс мышления и познания больше не 
сосредоточен в одном лишь человеке, а 
как бы растекается по всей образователь-
ной сети, охватывая разных участников и 
элементы. В такой системе нейросети уже 
не просто инструменты в наших руках. Мы 
начинаем видеть в них своего рода «нече-
ловеческих» партнёров, которые, подобно 
людям, активно участвуют в совместном 
производстве знания и самого мира, а не 
являются лишь пассивными ресурсами 
как «…грунт, матрица или инструмент» 
[13, с. 55]. «Нечеловеки» оказываются не 
пассивными наблюдателями ситуации, а 

активно её конструируют с человеческими 
акторами. Это меняет саму суть того, как 
мы понимаем образовательный процесс и 
его участников.

О подобного рода смене перспективы и 
переосмыслении роли нейросетей можно 
говорить во многих областях. Например, 
когда мы наблюдаем, как они меняют ра-
боту с информацией. Современные нейро-
сети уже не похожи на обычные поисковые 
системы. Если поисковики просто находят 
существующую информацию, то нейросети 
создают новое знание, подстраивают его 
под конкретный запрос и ведут настоящий 
диалог с пользователем. В результате че-
ловек передаёт нейросетям многие мысли-
тельные функции: обработку и объединение 
информации, создание гипотез, построение 
аргументов, выявление противоречий. По-
видимому, нашему биологическому мозгу 
предстоит научиться делегировать часть 
своей нагрузки внешним ресурсам, напри-
мер, технологиям. Можно обратиться к 
концептуальному инструментарию тео-
рии распределённого сознания, разрабо-
танной современной когнитивной наукой 
[14]. Эдвин Хатчинс, один из основателей 
этого подхода, утверждает, что процессы 
мышления не замкнуты внутри отдельного 
сознания, а распределены между людьми, 
предметами и ситуациями [15]. С этой точки 
зрения, работа с нейросетью создаёт рас-
пределённую систему мышления, где позна-
вательные процессы происходят на разных 
уровнях одновременно: и внутри человече-
ского мозга, и в вычислительной структуре 
нейросети, и, что особенно важно, в про-
странстве их взаимодействия, то есть посе-
редине, между. 

Старые технологии вроде калькулято-
ров или записных книжек мы использо-
вали в основном как расширение памяти 
или как помощников в вычислениях. Они 
просто хранили то, что мы уже знаем, или 
выполняли за нас простые операции. Ней-
росети же создают совершенно новый тип 
мыслительного партнёрства. В этом пар-
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тнёрстве человек и машина уже не про-
сто дополняют возможности друг друга, а 
образуют единую систему, где мышление 
распределяется между ними и создаёт не-
что большее, чем просто сумму челове-
ческого и искусственного интеллектов. 
Нейросети активно участвуют в генерации 
гипотез, синтезе и интерпретации инфор-
мации, производстве связного нарратива, 
то есть в процессах, традиционно считав-
шихся исключительной прерогативой че-
ловеческого мышления. То, что мы счита-
ем своим мышлением, не ограничивается 
нашим мозгом. Граница нашего познания 
проходит не по физическим пределам тела, 
а по функциональной связи – если что-то 
внешнее (например, записная книжка или 
нейросеть) настолько тесно вплетено в 
наши мыслительные процессы, что работа-
ет как их продолжение, то оно фактически 
становится частью нашего мышления [15]. 
Если посмотреть на образовательный про-
цесс через эту призму, то взаимодействие 
учащегося с нейросетью – это настоящее 
расширение сознания, где нейросеть ста-
новится рабочей частью мыслительной 
системы учащегося. Здесь мы и видим про-
явление субъектной мембраны: границы 
между учащимся и технологией становят-
ся избирательно проницаемыми (как и в 
случае иммунитета), позволяя мышлению 
«перетекать» между человеком и машиной 
при сохранении внутреннего когнитивного 
гомеостаза. В образовательном процессе 
это создаёт новые возможности для пере-
сборки субъекта, когда студент не просто 
получает знания от нейросети, но включа-
ет её способы анализа и генерации идей в 
собственные мыслительные структуры, ме-
няя свои познавательные стратегии.

Во многом именно в этом и кроется специ-
фическая асимметрия в таком подходе к рас-
пределённому познанию и использованию 
нейросетей в образовательном процессе. 
Дело в том, что нейросеть – это не пассив-
ный инструмент, она обладает определённой 
самостоятельностью и непредсказуемостью 

в своих ответах и решениях. Широко из-
вестна, например, проблема «галлюцинаций 
нейросетей». Стремясь избежать ответа «я 
не знаю», нейросеть порой генерирует со-
вершенно вымышленную информацию на 
запрос пользователя. Это создаёт особое 
«когнитивное партнёрство» и определённо-
го рода неопределённость, где ни человек, ни 
нейросеть не контролируют полностью про-
цесс познания. Получается, что новое зна-
ние возникает именно из их взаимодействия, 
как нечто большее, чем просто сумма вкла-
дов, взаимодействий и итераций. Получает-
ся, чтобы успешно учиться в такой ситуации, 
студенту нужны новые метакогнитивные 
умения. Речь идёт о способности эффектив-
но включать нейросетевое мышление в своё 
собственное, но при этом не терять крити-
ческий взгляд и его самостоятельность. Это 
непростой баланс. Это требует осознанного 
подхода к тому, как мы используем эти тех-
нологии в образовании. Однако важно по-
нимать, что такое делегирование не означает 
простой утраты этих функций субъектом, но 
скорее создаёт новую конфигурацию когни-
тивной системы, где человек и машина об-
разуют интегрированную познавательную 
среду, гибридного субъекта. Следует ска-
зать, что живые системы не просто адапти-
руются к среде, но активно конструируют 
её через процесс «структурного сопряже-
ния» (structural coupling) [16]. Подобным 
образом, взаимодействие учащегося с ней-
росетью можно рассматривать как процесс 
со-конструирования познавательной среды, 
в которой оба элемента взаимно трансфор-
мируют друг друга.

Трансформация образовательных парадигм: 
от монолога к сетевому полилогу

Важно подчеркнуть, что в предлагаемой 
сетевой модели нейросеть выступает не 
просто как нейтральный технический по-
средник (здесь всегда возникает вопрос о 
возможности подлинной нейтральности 
посредничества), который лишь оптимизи-
рует существующие субъект-объектные или 
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даже субъект-субъектные отношения. Роль 
нейросети гораздо больше, чем у простого 
инструмента, который лишь улучшает при-
вычные отношения между участниками об-
разовательного процесса. Её значение вы-
ходит далеко за рамки простого инструмен-
тария. Медиа представляют собой не про-
сто технические средства коммуникации, 
но и онтологические условия возможности 
определённых типов мышления. Подобно 
тому, как М. Маклюэн в своём тезисе “the 
medium is the message” («средство коммуни-
кации и есть сообщение») [17] подчёркивает 
всепроникающее влияние самого средства 
(способа, медиума и т.д.) коммуникации, 
так и нейросети фундаментально меняют 
человеческое восприятие и взаимодействие. 
Медиа не просто нейтральные инструмен-
ты, но и фундаментальные условия мысли-
тельной деятельности. Каждое медиа фор-
мирует особую «технологическую среду», 
в которой и развиваются свойственные ей 
способы понимания мира и типы рациональ-
ности. Интеграция нейросетей, обладающих 
способностью к генерации нового контента, 
адаптивному диалогу и квазисубъектно-
му поведению, фундаментально изменяет 
саму структуру образовательного взаимо-
действия. Они становятся активными нече-
ловеческими акторами, которые не просто 
передают информацию, а участвуют в её 
со-вместном co-конструировании, тем са-
мым размывая жёсткие ролевые дихотомии. 
Вместо укрепления субъект-объектной схе-
мы, где нейросеть была бы лишь усовершен-
ствованным объектом изучения или инстру-
ментом в руках субъекта-ученика/учителя, 
возникает сложная сеть взаимодействий. 
В этой сети знание не передаётся, а эмер-
джентно порождается в процессе полилога 
между множеством участников, включая че-
ловека и машину. Это и характеризует пере-
ход к распределённой педагогике и сетевой  
субъектности.

Теперь следует обратиться к определён-
ного рода смене «оптики» в трансформации 
и исторической эволюции образовательных 

подходов. Если посмотреть, как менялись 
подходы к образованию со временем, то 
увидим переход от классической субъект-
объектной модели, где учащийся пассивно 
воспринимал предлагаемое знание, к субъ-
ект-субъектной модели, акцентирующей диа-
логическое взаимодействие всех участников 
образовательного процесса. Это похоже на 
описанное нами выше движение от классиче-
ской концептуализации субъекта к его рекон-
цептуализации. Можно сказать, что интегра-
ция нейросетей ознаменовывает следующий 
этап – становление сетевой модели взаимо-
действия, сетевой модели обучения [12], в 
которой субъектность распределяется между 
множеством человеческих и нечеловеческих 
акторов. Такая архитектоника напоминает 
проект реконцептуализации субъекта, в рам-
ках которой пересборка субъекта оказывает-
ся одной из основных и доминирующих пара-
дигм описания и работы с субъектом.

По этой аналогии эволюцию образо-
вательных парадигм можно представить 
следующим образом: субъектно-объектная 
парадигма, где знание рассматривается 
как объект, подлежащий передаче от учи-
теля к ученику, роли жёстко фиксирова-
ны, образовательный процесс линеен [18]; 
субъектно-субъектная модель, где знание 
конструируется в процессе диалогическо-
го взаимодействия учителя и ученика, роли 
относительно подвижны, образовательный 
процесс нелинеен [19]; и, наконец, сетевая 
парадигма, или модель распределённой пе-
дагогики, где знание возникает как эмер-
джентный эффект взаимодействия мно-
жества акторов, включая нечеловеческих, 
роли динамически переконфигурируются, 
образовательный процесс ризоматичен 
[20]. В этой новой образовательной экоси-
стеме нейросети выступают не просто ин-
струментами, но полноценными участника-
ми производства знания. Они генерируют 
гипотезы, предлагают интерпретации, фор-
мулируют аргументы, тем самым активно 
участвуя в конструировании образователь-
ного контента. И всё это не просто теоре-
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тические рассуждения – мы уже наблюда-
ем реальные примеры такого со-вместного 
со-участия. Давайте обратимся к недавнему 
эксперименту компании Sakana AI. Их си-
стема AI Scientist-v2 [21] самостоятельно 
прошла весь путь научного исследования: 
от формулировки гипотезы до написа-
ния полноценной научной статьи, которая 
успешно прошла процесс рецензирования 
на престижной конференции ICLR 2025. 
Нейросеть не просто обработала данные, 
но мыслила как учёный, предлагая экспери-
менты, анализируя результаты и создавая 
визуализации. Ещё одним интересным и, с 
этой точки зрения, показательным стал не-
давний опыт взаимодействия учёных и ис-
кусственного интеллекта. В феврале 2025 
года около 1500 учёных из девяти ведущих 
научных центров США провели первую в 
истории «Научную AI-джем-сессию»2 со-
вместно с компанией OpenAI. В течение од-
ного дня эти исследователи задали нейросе-
тям более 4000 исследовательских вопросов 
и сформулировали более 20000 запросов, 
исследуя, как нейросети могут продвинуть 
их работу в областях здравоохранения, 
энергетики, национальной безопасности и 
других критически важных направлениях. 
Президент OpenAI Грег Брокман выразил 
надежду, что AI сделает учёных «в 10 или 
100 раз эффективнее» в их работе в бли-
жайшие годы. Такие события демонстриру-
ют, что нейросети становятся не просто по-
мощниками, а реальными со-участниками 
научного поиска.

Принципиальная особенность этого со-
участия состоит в том, что оно развора-
чивается в режиме «бытия между», в виде 
«мышления посередине». Таким образом, 
нейросеть – это не автономный субъект и 
не пассивный объект. Она существует имен-
но в пространстве взаимодействия, в точке 
пересечения человеческого и машинного 
интеллекта. Этот особый статус нейросе-

2 Report on the First AI Science Jam Session. National Science Foundation, 2025. URL: https://drive.google.
com/file/d/1MkwmZr7PEl2xMGqT9DRsg3dsPRiAkPur/view (дата обращения: 03.04.2025).

тей требует более глубокого осмысления. 
В контексте образовательного взаимодей-
ствия мы сталкиваемся с парадоксальной 
ситуацией: нейросети демонстрируют черты 
субъектности (генерируют оригинальный 
контент, выдвигают гипотезы, демонстри-
руют адаптивность), но одновременно оста-
ются внеположными человеческому опыту, 
лишёнными феноменального сознания и, 
на первый взгляд, экзистенциального пере-
живания своего существования [22]. Они 
представляют собой то, что можно назвать 
квазисубъектностью, которая функцио-
нально имитирует многие аспекты чело-
веческой субъектности, но онтологически 
пребывает в ином модусе существования. 
Когда мы учимся с помощью нейросетей, 
возникает совершенно новый тип отноше-
ний, не похожий на обычное человеческое 
общение. Нейросеть – это не отдельная 
личность с собственным сознанием, но в то 
же время она собирает и выражает знания 
всего человечества. Наверное, можно даже 
говорить об определённого рода «коллек-
тивном бессознательном» нейросети. Полу-
чается своеобразный «разговор», где один 
из участников не человек, а некое воплоще-
ние коллективного разума, коллективного 
бессознательного. Эта необычная ситуация 
заставляет нас пересмотреть классические 
образовательные подходы, от древних со-
кратических бесед до диалогической фило-
софии Мартина Бубера. Нам нужен новый 
способ понимания того, как выстраивать об-
разовательное взаимодействие с чем-то, что 
напоминает субъект, но устроено принципи-
ально иначе, чем человек. Для осмысления 
этого нового типа взаимодействия, вероят-
но, следует обратиться к некоторым разра-
боткам современной философии. Например, 
Карен Барад вводит в философию концепт 
дифракции [23], взятый ею из физики, чтобы 
описать особые зоны взаимодействия. В та-
ких зонах разные явления не просто отра-
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жают друг друга или представляют что-то, 
а накладываются и преломляются взаимно. 
Если перенести эту физическую метафору 
дифракции на наше взаимодействие с нейро-
сетями, то можно представить себе особое 
«пространство встречи». В нём становят-
ся проницаемыми границы между тем, кто 
учится, и тем, что изучается. Границы между 
человеческим разумом и возможностями 
машины, между естественным и искусствен-
ным интеллектом становятся размытыми и 
проницаемыми. Возникает своего рода «те-
кучая», постоянно меняющаяся среда вза-
имодействия. Здесь мы видим проявление 
субъектной мембраны – границы субъекта 
становятся избирательно проницаемыми, 
позволяя человеческому и машинному вза-
имно проникать друг в друга, обогащая друг 
друга без полного слияния или поглощения. 
Но это не просто смешение всего со всем. 
Скорее, эти разные элементы проходят друг 
через друга, как лучи света сквозь призму, 
создавая совершенно новые явления, кото-
рые меняют наше понимание знания и бытия.

Соответственно, для современного выс-
шего образования главная задача состоит 
уже не в том, чтобы ограничивать исполь-
зование нейросетей запретами или провер-
ками на плагиат. Кажется, важнее научить 
студентов грамотно перестраивать своё 
мышление при работе с искусственным ин-
теллектом. Студент должен уметь не про-
сто искать готовые ответы у нейросети, по 
аналогии со старыми поисковиками (Google, 
Яндекс и т. д.), а вести с ней продуктивный 
диалог, создавать новые знания и развивать 
собственное мышление. Получается, что, 
если говорить о таких образовательных под-
ходах, которые в идеале могут учитывать 
пересборку субъекта, то можно говорить 
о том, что требуется серьёзное обновление 
учебных практик с учётом того, что техно-
логии становятся частью нашего мышления. 
Нужно учить студентов осознанно взаимо-
действовать с нейросетями, понимая, как 
меняется их собственное мышление в про-
цессе общения с машиной. Также важно 

развивать метакогнитивные навыки [24; 25], 
то есть умение понимать свои мыслительные 
процессы, что позволит передавать часть за-
дач нейросетям, не теряя при этом самостоя-
тельности и контроля над обучением. И, ко-
нечно же, нужно формировать особый тип 
критического мышления по отношению к 
контенту, созданному нейросетями, то есть 
не отвергать его из страха перед техноло-
гиями, а выстраивая продуктивный диалог. 
Это развивает идею «критической цифровой 
грамотности» [26] в сторону умения эффек-
тивно работать с генеративным искусствен-
ным интеллектом.

Таким образом, стоит говорить о том, 
что меняется роль не только учащегося, 
но также и самого преподавателя. Старая 
модель, где преподаватель был главным 
источником знаний, а студент – просто 
пассивным получателем, который должен 
демонстрировать его в «первозданном», 
то есть в точности полученным от препо-
давателя, виде, сегодня уже не работает. 
Ведь нейросети могут мгновенно выдать 
практически любую информацию, струк-
турированную и подробную. Поэтому нам 
нужно заново осмыслить, в чём же теперь 
состоит роль педагога. Мы можем концеп-
туализировать новую роль преподавателя 
через «педагогическую субъектную мем-
брану». Итак, речь идёт об особом состо-
янии, когда преподаватель избирательно 
открыт к включению нейросетей в свою 
работу, но при этом поддерживает вну-
тренний профессиональный гомеостаз, со-
храняя критическое мышление и профес-
сиональную самостоятельность. В такой 
модели педагог выступает не как соперник 
нейросети, а как медиатор [27] между тех-
нологией и человеком, технологией и уча-
щимся. Он помогает обогатить взаимодей-
ствие студента с нейросетью и направляет 
это взаимодействие в наиболее полезное 
для обучения русло, осуществляя иммун-
но-регуляторную функцию по отношению 
к контенту и подходам, предлагаемым ис-
кусственным интеллектом.
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Последнее, на чём хотелось бы остано-
виться и, по крайней мере, наметить пути 
проблематизации, это этические вопро-
сы, касающиеся нейросетей в образова-
тельном процессе. Главная проблема за-
ключается в том, как сохранить самосто-
ятельность мышления студентов, когда 
нейросеть может мгновенно предложить 
готовые ответы. Субъектная мембрана, 
полезная для обогащения мышления, ри-
скует превратиться в зависимость от под-
сказок нейросети. Размывается и понятие 
авторства. Когда текст создаётся в диалоге 
с нейросетью, кому он принадлежит? Где 
граница между вдохновением и плагиатом? 
Также возникает вопрос аутентичности 
образовательного опыта – как сохранить 
его личностную значимость при техноло-
гическом посредничестве? Распределяется 
и ответственность. Кто отвечает за ошиб-
ки в совместно созданном с нейросетью 
контенте – студент, преподаватель или 
разработчики нейросети? Не менее важ-
ны вопросы приватности, ведь нейросети 
собирают огромные массивы данных о по-
знавательных привычках студентов. Эти 
проблемы требуют новой образовательной 
этики, которая найдёт баланс между инно-
вациями и сохранением фундаментальных 
человеческих ценностей в образовании.

Заключение
Данное исследование показало, что появ-

ление нейросетей в образовании является не 
просто очередной технологической новинка, 
«игрушкой», а настоящим переворотом в по-
нимании того, кто мы такие, как учащиеся и 
преподаватели. Мы обнаружили, что сегод-
ня границы человеческого мышления стано-
вятся всё более избирательно проницаемы-
ми, подобно мембранам, для взаимодействия 
с искусственным интеллектом. При этом мы 
не просто используем нейросеть как инстру-
мент, а вместе с последней создаём новую 
форму познания, где человеческая интуиция 
и машинные возможности переплетаются, 
образуя нечто большее, чем сумма частей. 

В месте их пересечения возникают новые 
эмерджентные эффекты.

Отношения между учителем и учеником 
также меняются. Вместо простой передачи 
знаний от знающего к незнающему возника-
ет совместное исследование, где роли могут 
меняться и перетекать друг в друга. Препо-
даватель становится не столько источни-
ком информации, сколько проводником в 
сложном информационном ландшафте, а 
студент – активным соучастником создания 
знания. Учебные планы постепенно транс-
формируются из жёстких последовательно-
стей в гибкие, разветвлённые сети возмож-
ных путей обучения. Сами образовательные 
пространства – от архитектуры учебных 
зданий до виртуальных сред – требуют пе-
реосмысления, чтобы поддерживать новые 
формы совместного исследования.

Всё это ставит перед нами новые этиче-
ские вопросы: как сохранить автономность 
мышления при постоянном взаимодействии 
с нейросетью? Кто является автором текста, 
созданного с ней в диалоге? Как распреде-
ляется ответственность между человеком 
и машиной? Эти вопросы не имеют про-
стых ответов, но их обсуждение необходи-
мо для формирования этики образования  
XXI века.

Пожалуй, один из ключевых выводов 
нашего исследования – необходимость 
своеобразной «эпистемологической 
скромности» как «эпистемологической до-
бродетели» [28]. Взаимодействие с нейро-
сетями напоминает нам, что наши знания 
всегда неполны, зависят от контекста и от-
крыты для пересмотра. Эта скромность не 
означает отказа от поиска истины, но при-
знаёт, что путь к ней – это всегда диалог, 
теперь включающий не только людей, но 
и нейросети. Образование будущего – это 
не получение фиксированных знаний, а со-
вместное путешествие в неизведанное, где 
человек и машина учатся понимать мир и 
друг друга, создавая новые формы мышле-
ния и взаимодействия, которые мы только 
начинаем осознавать.
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Аннотация. Представленная статья посвящена исследованию влияния искусственного 
интеллекта (ИИ) на сферу образования. Мы предлагаем концепт «коммуникативный ис-
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предлагается теоретическая рамка коммуникативного конструктивизма для интерпрета-
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ключевые вопросы для дальнейших исследований в этой области. Особое внимание уделя-
ется трансформации оценивания и рефлексивных практик, а также ценностным аспектам 
взаимодействия человека и ИИ в образовательном процессе. Активное и масштабное разви-
тие коммуникативного искусственного интеллекта приводит к необходимости выделения 
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Abstract. This article explores the impact of artificial intelligence (AI) on the field of education. 
We propose the concept of “Communicative Artificial Intelligence” (CAI) to more accurately de-
scribe the new reality in education, where AI becomes not just a tool, but an active participant in 
communication. The article examines academic discussions about AI as a social actor, proposes a 
theoretical framework of communicative constructivism for interpreting CAI, discusses arguments 
in favour of introducing a new concept, and suggests key questions for further research in this area. 
Particular attention is paid to the transformation of assessment and reflective practices, as well as 
the value aspects of human-AI interaction in the educational process. The active and large-scale 
development of communicative artificial intelligence leads to the need to identify a specific subject 
area of research in education.
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Введение
Искусственный интеллект ворвался в 

жизнь академического сообщества в конце 
2022 года сначала в обличии ChatGPT, а за-
тем в виде сотен сервисов, технологически 
базирующихся на взаимодействии с боль-
шими языковыми моделями. Несмотря на 
то, что академические дискуссии вокруг 
искусственного интеллекта в образовании 
начали появляться в печати с конца 2000-х, 
существенная их активизация связана с по-
явлением именно продукта от OpenAI. Для 
таких технологий мы привычно используем 
понятия «инструмент», «сервис», «айти-ре-
шение», «ассистент» или даже «платфор-
ма», но чаще всего говорим и пишем «гене-
ративный искусственный интеллект» [1]. За 
последние годы академическое сообщество 
пришло к осознанию необратимости, неиз-
бежности и радикальности изменений в сфе-
ре образования, которые несёт с собой новая 
технология [2; 3] (о высшем образовании в 
эпоху ИИ см. [4]). Вместе с тем искусствен-
ный интеллект в настоящее время ещё не об-
ладает полноценной субъектностью, но уже 
и не может считаться простым инструментом 
деятельности, поскольку способен к само-

обучению, адаптации и развитию. Мы нахо-
димся в ситуации, когда концепты, которые 
используются в академической литературе 
для осмысления новой реальности в образо-
вании, оказываются неспособны адекватно 
описать происходящие изменения, прогно-
зировать их последствия и, как следствие, 
предложить эффективные стратегии раз-
вития. Это приводит к разрыву между те-
орией и практикой, затрудняет принятие 
обоснованных решений в образовательной 
политике и педагогической деятельности, и в 
конечном итоге ставит под вопрос актуаль-
ность и полезность академического знания 
для решения реальных проблем образования 
и общества. Иными словами, суть в том, что 
старые концепции не позволяют в достаточ-
ной мере осмыслить новые явления в обра-
зовании, что создаёт проблемы в управлении 
сферой образования.

Понятия должны выражать суть явления. 
В этом смысле термин «генеративный искус-
ственный интеллект» характеризует новую 
реальность только с технологической точки 
зрения, как сервиса, способного создавать 
контент для различных целей. Однако, по 
крайней мере для образования, этот термин 
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не раскрывает сущности и специфики явле-
ния. По нашему убеждению, это порождает, 
как минимум, неудовлетворённость терми-
нологической ситуацией и желание внести 
определённость.

В этой статье мы обсуждаем возможность 
введения концепта «коммуникативный ис-
кусственный интеллект» в качестве понятия, 
раскрывающего суть и специфику нового 
явления в образовании, а также предлагаем 
взглянуть на коммуникативный искусствен-
ный интеллект как на перспективное направ-
ление исследований.

Для этого 1) в разделе «Искусственный 
интеллект как социальный актор» мы по-
казываем, какие академические дискуссии 
развивает наше исследование; 2) в разделе 
«Коммуникативный конструктивизм как па-
радигма современного образования» пред-
лагаем теоретическую рамку, которая помо-
жет правильно интерпретировать вводимое 
понятие; 3) в разделе «Коммуникативный 
искусственный интеллект в образовании» 
обсуждаем аргументы, позволяющие обо-
сновать новое понятие применительно к 
сфере образования, и предлагаем ключевые 
вопросы для дальнейших исследований, да-
ющие возможность структурировать эмпи-
рические исследования в рамках тематики 
коммуникативного искусственного интел-
лекта в образовании; 4) в заключении мы 
подводим итоги, подчёркивая значимость 
предложенного подхода и выделяя перспек-
тивные направления для дальнейшего изуче-
ния КомИИ в образовании. Мы также при-
зываем к активному участию в реализации 
нового направления и выражаем надежду, 
что данная работа станет отправной точкой 
для исследований, которые помогут нам луч-
ше понять и использовать потенциал КомИИ 
для повышения качества образования и раз-
вития человеческого потенциала.

Искусственный интеллект  
как социальный актор

В современном научном дискурсе появле-
ние и повсеместное распространение искус-

ственного интеллекта радикально трансфор-
мирует коммуникацию, требуя переосмыс-
ления существующих теорий [5]. Ключевыми 
направлениями выступают анализ агент-
ности машин, размытие границ между от-
правителем и получателем, а также вопросы 
прозрачности алгоритмов и потенциальной 
предвзятости. Модели коммуникации так-
же подвергаются пересмотру, от линейных 
к интерактивным и транзакционным, учиты-
вающим многоканальность и даже эмоцио-
нальную составляющую. Особое внимание 
уделяется контексту, социальному влиянию, 
культурным различиям и этическим дилем-
мам, таким как конфиденциальность, ответ-
ственность и доверие к искусственному ин-
теллекту. Формируются новые понятия и тер-
мины, включая, разговорный ИИ (Conversa-
tional AI), объяснимый ИИ (Explainable AI) и  
ИИ-грамотность (AI Literacy), подчёрки-
вающие необходимость междисциплинар-
ного подхода. Фундаментальные вопросы о 
«понимании», «интенциональности» и «до-
верии» ставятся под сомнение, требуя пере-
осмысления основ теории коммуникации. В 
целом, научное сообщество стремится к раз-
работке новых моделей, способных адекват-
но описывать и регулировать коммуникацию 
между человеком и машиной, признавая не-
обходимость объединения усилий различных 
дисциплин для решения возникающих про-
блем и вызовов.

В современных научных дискуссиях 
происходит дрейф от исследований че-
ловеко-компьютерного взаимодействия 
(Human-Computer Interaction) к человеко-
машинной коммуникации (Human-Machine 
Communication), принципиальное различие 
которых заключается в исследованиях соз-
дания смысла между людьми и машинами 
в рамках последнего [6]. Переход от чело-
веко-компьютерного взаимодействия к че-
ловеко-машинной коммуникации отражает 
фундаментальный сдвиг в понимании вза-
имодействия человека и машины. Область 
человеко-компьютерного взаимодействия 
исторически фокусировалось на удобстве 
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использования, эффективности и доступ-
ности компьютерных систем. Исследования 
в этой области сосредотачивались на опти-
мизации интерфейсов, эргономике и разра-
ботке инструментов, позволяющих человеку 
эффективно выполнять задачи с помощью 
компьютера. Целью было сделать компью-
тер максимально полезным, простым и удоб-
ным в использовании.

Человеко-машинная коммуникация, в 
свою очередь, выходит за рамки просто-
го инструментального взаимодействия. В 
рамках этой области исследований предпо-
лагается, что между человеком и машиной 
происходит коммуникация, а не простое ис-
пользование. Это означает, что исследова-
телей интересует не только то, как человек 
взаимодействует с машиной, но и что про-
исходит в процессе этого взаимодействия в 
плане создания смысла, обмена информаци-
ей и формирования отношений.

Основное отличие – акцент на создании 
смысла. Коммуникативный подход подразу- 
мевает, что машина, в отличие от обычного 
инструмента, активно участвует в создании 
и обмене смыслами с человеком. То есть она 
интерпретирует поступающую информацию 
и поэтому должна уметь учитывать цели, 
намерения и выраженные в речи эмоции че-
ловека, чтобы адекватно реагировать на его 
запросы. Она должна уметь формулировать 
«мысли» и «идеи» понятным для человека 
образом и может участвовать в конструи-
ровании общего понимания ситуаций, пред-
лагая новые перспективы, задавая вопросы и 
помогая человеку сформировать более пол-
ное представление о той или иной проблеме. 
Взаимодействие с машиной может влиять на 
эмоциональное состояние человека, его от-
ношение к миру и даже его идентичность (о 
человеко-ориентированном подходе к раз-
работке и применению ИИ в образовании 
см. [7]). Машины могут формировать соци-
альные связи с людьми, предоставлять под-
держку и влиять на их поведение.

Этот сдвиг обусловлен развитием ИИ 
и появлением машин, способных к более 

сложным формам взаимодействия. Голосо-
вые помощники, чат-боты, социальные ро-
боты и другие подобные системы обладают 
способностью к обучению, адаптации и даже 
имитации «личности», что создаёт иллюзию 
общения и требует переосмысления взаимо-
действия человека с машиной как коммуни-
кативного процесса.

Человеко-машинная коммуникация, та-
ким образом, выходит за рамки традици-
онных инженерных задач и переходит в 
область социальных наук и гуманитарных 
исследований. На первый план выходят во-
просы доверия, этики, ценностей, идентич-
ности и социальных последствий коммуни-
кации с машинами, которые становятся не 
инструментами, а социальными акторами. 
Исследователи стремятся понять, как сде-
лать это взаимодействие более этичным и 
ответственным [8].

В этой связи прежде всего следует упомя-
нуть дискуссию о компьютерах как социаль-
ных акторах (Computers Are Social Actors – 
CASA), запущенную Клиффордом Нассом 
в 1994 году статьёй «Компьютеры как соци-
альные акторы» [9]. Она изменила представ-
ления о том, как люди взаимодействуют с 
компьютерами. Основная идея статьи Насса 
заключается в том, что люди подсознательно 
переносят социальные нормы и ожидания, 
которые используют в общении с другими 
людьми, на взаимодействие с компьютерами 
и другими технологиями. Исследования по-
казали, что люди ведут себя более вежливо 
с компьютерами, которые «хвалят» их;  оце-
нивают голос компьютера в соответствии с 
гендерными стереотипами; сотрудничают с 
компьютером, когда он якобы является чле-
ном их «команды» и т. п. 

Несмотря на широкое признание, теория 
CASA продолжает подвергаться критике. 
Так, недавно был проведён эксперимент в 
точности копирующий тот, что был осущест-
влён в середине 90-х. Оказалось, что в наши 
дни компьютеры больше не воспринимаются 
как люди [10]. Возможно, чем новее техноло-
гия, тем сильнее проявляется эффект антро-
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поморфизма, и через некоторое время ИИ 
перестанет восприниматься как социальный 
актор. Здесь требуется программа эмпири-
ческих исследований. Как бы то ни было, 
теория CASA оказала огромное влияние на 
область взаимодействия человека с компью-
тером и продолжает оставаться актуальной 
в эпоху развития ИИ и других новых техно-
логий. Она помогает нам понять, почему мы 
относимся к машинам как к социальным ак-
торам и как это знание можно использовать 
для разработки более эффективных и этич-
ных технологий.

Коммуникативный конструктивизм как 
парадигма современного образования

Для того чтобы вписать наше исследо-
вание в более широкую научную картину и 
лучше понять, как оно развивает текущие на-
учные дискуссии, мы предлагаем в качестве 
теоретической рамки концепцию коммуни-
кативного конструктивизма [11], поскольку 
эта версия конструктивизма большое внима-
ние уделяет технологической составляющей 
и роли коммуникаций в создании знания. 
Коммуникативный конструктивизм – это 
комплексная теоретическая модель, осно-
ванная на первичной роли коммуникации 
в социальной жизни. Коммуникативный 
конструктивизм предлагает переосмысле-
ние парадигмы «социального конструиро-
вания», впервые представленной в работе 
Питера Бергера и Томаса Лукмана «Соци-
альное конструирование реальности» [12]. 
Интересно то, что сам Томас Лукман в конце 
жизни придавал особое значение коммуни-
кативной парадигме [13].

Однако между теориями коммуникатив-
ного конструктивизма и социального кон-
структивизма существуют важные различия. 
Оба подхода разделяют базовую идею о том, 
что знание конструируется в процессе соци-
ального взаимодействия, но они делают раз-
ные акценты на конкретных аспектах этого 
процесса. Социальный конструктивизм под-
чёркивает влияние социальных факторов 
(культуры, общественных институтов, со-

циальных норм) на конструирование знания. 
Коммуникация рассматривается как один 
из многих механизмов, через которые это 
влияние осуществляется. Коммуникатив-
ный конструктивизм делает коммуникацию 
центральным и определяющим фактором в 
процессе конструирования знания. Счита-
ется, что знание не просто испытывает вли-
яние социальных факторов, но возникает 
непосредственно в процессе коммуникации. 
Язык, диалог, дискурс и другие формы ком-
муникации рассматриваются как инструмен-
ты, посредством которых люди совместно 
создают, разделяют и развивают знания [14]. 
Это роднит коммуникативный конструкти-
визм с идеями Л.С. Выготского [15; 16].

Модели практикоориентированного об-
разования, опирающиеся на социальный 
конструктивизм, подчёркивают значимость 
применения знаний в реальных ситуациях. 
На этом, в частности, построен проектный 
подход в обучении. Основная идея, по-
стулируемая сторонниками социального 
конструктивизма, заключается в представ-
лениях о знании не как о статичном наборе 
фактов, а как об активном, динамичном и 
социально зависимом конструкте. Вместе с 
тем критика конструктивистского подхода, 
с одной стороны (например, обвинения в ре-
лятивизме, недооценке роли объективного 
знания и недостаточной ясности в практиче-
ском применении), и трансформирующаяся 
образовательная реальность, с другой (рост 
информационного потока, развитие цифро-
вых технологий, потребность в формирова-
нии навыков сотрудничества и критического 
мышления), потребовали нового концепту-
ального осмысления. Такой концептуальной 
рамкой выступил коммуникативный кон-
структивизм, предлагая более конкретный и 
операциональный подход к пониманию про-
цессов обучения и познания в социальном 
контексте.

На наш взгляд, коммуникативный кон-
структивизм представляет собой более со-
временную версию конструктивизма, кото-
рая учитывает критику предыдущих под-
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ходов и адаптируется к новым вызовам об-
разовательной реальности. Он предлагает 
более конкретные инструменты и стратегии 
для организации учебного процесса, стиму-
лирующие активное участие обучающихся, 
развитие навыков коммуникации и крити-
ческого мышления. Коммуникативный кон-
структивизм акцентирует внимание на роли 
коммуникации как центрального механизма 
социального конструирования знания, что 
делает его особенно актуальным в эпоху ис-
кусственного интеллекта [17].

Коммуникативный конструктивизм пред-
лагает рассматривать образование как ак-
тивный процесс совместного конструирова-
ния знаний, где студенты, преподаватели (и, 
добавим от себя, искусственный интеллект) 
выступают в роли партнёров по обучению. 
Студенты вовлекаются в проекты, дискуссии 
и другие формы интерактивного обучения. 
Акцент делается на глубоком понимании ма-
териала и умении применять его в различных 
контекстах. Создаётся атмосфера доверия и 
уважения, где студенты не боятся высказы-
вать своё мнение, задавать вопросы и совер-
шать ошибки.

Преподаватель выступает не как един-
ственный источник знания, а как наставник 
и организатор учебного процесса, направля-
ющий дискуссию и помогающий конструи-
ровать собственное понимание реальности. 
Учебный материал связывается с жизнен-
ными ситуациями, что повышает мотивацию 
и делает обучение более значимым. Оценка 
оказывается коммуникативным актом, на-
правленным не только на проверку знаний, 
но и на предоставление обратной связи, 
помогающей студентам улучшить навыки и 
углубить понимание содержания образова-
тельной программы.

В целом, коммуникативный конструк-
тивизм предлагает гуманистический под-
ход к образованию, который подчёркивает 
важность активного обучения, социального 
взаимодействия и развития критического 
мышления. Он направлен на формирование 
способности самостоятельно и творчески 

решать проблемы, адаптироваться к изме-
няющемуся миру и эффективно взаимодей-
ствовать с другими людьми.

Как искусственный интеллект меняет 
коммуникативную реальность в высшем 
образовании?

Внедрение инструментов искусственного 
интеллекта в сферу высшего образования 
не просто автоматизирует рутинные задачи 
или предоставляет новые возможности для 
обучения. Оно радикально трансформирует 
коммуникативную реальность, создавая но-
вые формы взаимодействия, переопределяя 
роли участников и ставя под вопрос тради-
ционные представления об академическом 
общении. ИИ, всё чаще выступая в роли 
активного участника коммуникации, стано-
вится новым коммуникативным субъектом 
в академической среде, что требует пере-
осмысления социально-институциональных 
норм и практик общения.

Традиционно коммуникация в высшем 
образовании строилась на межличностном 
взаимодействии между преподавателями, 
студентами и администрацией. Однако с 
появлением ИИ-инструментов, таких как 
автоматизированные системы оценивания, 
персонализированные обучающие платфор-
мы и генеративные модели, этот ландшафт 
претерпевает значительные изменения. ИИ 
начинает опосредовать, а иногда и заменять, 
человеческое общение, влияя на способы 
создания и передачи знаний, получения об-
ратной связи и формирования академиче-
ского сообщества [18]. Одним из ключевых 
изменений является децентрализация ком-
муникации. Студенты получают доступ к 
информации и поддержке не только от пре-
подавателей, но и от ИИ-систем, работаю-
щих 24/7. Это может привести к повышению 
доступности образования и персонализации 
обучения [19], но также и к снижению роли 
преподавателя как единственного источника 
знаний и авторитета.

Другим важным аспектом является изме-
нение характера обратной связи в образо-
вательном процессе. ИИ-системы способны 
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предоставлять мгновенную и детализиро-
ванную обратную связь, что может ускорить 
процесс обучения и повысить мотивацию 
студентов [20; 21]. Однако такая обратная 
связь часто лишена контекста и эмоциональ-
ной составляющей, что может негативно 
сказаться на развитии критического мышле-
ния и способности к саморегуляции.

Кроме того, ИИ-сервисы могут изменять 
структуру академического дискурса. На-
пример, генеративные модели, такие как 
ChatGPT, способны создавать тексты, ими-
тирующие научный стиль, что ставит под 
вопрос аутентичность и оригинальность 
студенческих работ. Это требует постановки 
новых целей оценивания и разработки соот-
ветствующих методов, ориентированных на 
проверку не только знаний, но и способно-
сти к критическому анализу и творческому 
мышлению [22; 23]. 

Как применение инструментов ИИ ме-
няет академическое время?

Внедрение технологий искусственного 
интеллекта в высшее образование суще-
ственно влияет на восприятие и организа-
цию академического времени. Традиционно 
академическое время характеризуется высо-
кой плотностью, напряжённым графиком и 
дефицитом времени на творческую работу. 
Ожидается, что с широким внедрением ИИ 
повысится эффективность, сократится вре-
мя на выполнение рутинных задач и т. п. Но 
одновременно это может усугубить суще-
ствующие проблемы, снижая удовлетворён-
ность от процесса обучения и преподавания.

С одной стороны, ИИ-сервисы действи-
тельно способствуют повышению эффектив-
ности работы преподавателей и студентов. 
Автоматизация задач, таких как проверка 
заданий, составление расписаний, написание 
рецензий, поиск информации, освобождает 
время для более важных аспектов – взаимо-
действия со студентами, разработки новых 
методик, проведения исследований. Счита-
ется, что персонализированные обучающие 
платформы позволяют студентам учиться 
в собственном темпе, оптимизируя процесс 

усвоения материала, а быстрый доступ к ин-
формации через поисковые системы и базы 
данных, интегрированные с ИИ, ускоряет 
исследовательскую работу. Однако это по-
вышение эффективности часто сопрово-
ждается парадоксальным эффектом: сокра-
щение времени на выполнение отдельных 
задач не приводит к ощутимому увеличению 
свободного времени. Освободившееся время 
заполняется новыми задачами, связанными 
с освоением и использованием новых ИИ-
инструментов, мониторингом их работы, 
анализом результатов и решением возника-
ющих проблем. Более того, ускорение темпа 
работы может привести к перегрузке, осо-
бенно в условиях уже существующего на-
пряжённого графика.

Ещё один важный аспект – изменение 
качества академического времени. Стремле-
ние к максимальной эффективности может 
привести к снижению удовлетворённости 
от творческой работы. Процесс обучения 
и преподавания, лишённый спонтанности, 
глубокого осмысления и творческого поис-
ка, может стать рутинным и механистичным. 
Фокус на количественных показателях эф-
фективности (например, скорость выполне-
ния заданий, количество обработанной ин-
формации и опубликованных статей) может 
затмить качественные аспекты академиче-
ской работы.

В итоге внедрение ИИ в высшее образо-
вание создаёт сложную ситуацию. С одной 
стороны, оно предлагает возможности для 
повышения эффективности и оптимизации 
использования времени. С другой стороны, 
оно может привести к выгоранию и сниже-
нию удовлетворённости от творческой ра-
боты, если не будет сопровождаться пере-
осмыслением организации академического 
времени и культуры работы.

Воспринимаемая субъектность
ИИ создаёт устойчивую иллюзию обще-

ния не только в силу способности давать 
требуемые ответы, но и в силу генерации 
ложного контента и неустойчивости своих 
«моральных принципов». Исследование по-
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казало, что ChatGPT не имеет устойчивой 
«моральной позиции», поскольку даёт про-
тивоположные ответы по одному и тому же 
вопросу [24]. С одной стороны, это наклады-
вает ограничения на его использование, а с 
другой – роднит с человеком. 

Известно при этом, что люди склонны 
доверять ответам ChatGPT, не проверяя 
полученные данные и даже игнорируя про-
тиворечивую информацию [25]. Возмож-
но, по этой причине в литературе так много 
алармистских настроений. Справедливости 
ради надо сказать, что люди верят не толь-
ко искусственному интеллекту, но и древ-
негреческой трагедии, радиопостановкам, 
телевизионным сериалам, воспринимая опи-
сываемые в них события как реально проис-
ходящие. Мы искренне переживаем во время 
театральной постановки, хотя твёрдо убеж-
дены, что перед нами актёры, а сама история 
придумана автором.

Таким образом, человек реагирует на ИИ 
как на социального субъекта не потому, что 
не понимает сущности технологий, а в силу 
своих особенностей. В наш просвещённый 
век люди понимают, что имеют дело с ис-
кусственным интеллектом, но ведут себя с 
ним как с социальным субъектом. Иными 
словами, люди воспринимают технологии в 
качестве коммуникативного субъекта, само-
ценного, но не тождественного человеку.

Поэтому ИИ в образовании следует рас-
сматривать в качестве субъекта коммуника-
ции. Во-первых, в силу того, что люди вос-
принимают генеративные модели как субъ-
екта. ИИ-инструменты успешно имитируют 
коммуникацию, а люди воспринимают пере-
писку с чат-ботом как вид социального обще-
ния. Иными словами, такое взаимодействие 
выступает формой передачи общественного 
опыта, культурного наследия, накопленного 
человечеством. Во-вторых, из коммуника-
ции с ИИ люди извлекают для себя смысл, а 
также принимают решения на основе этого 
взаимодействия. То есть коммуникация че-
ловека с ИИ не является чем-то неполноцен-
ным по сравнению с коммуникацией между 

человеком и человеком, поскольку обладает 
для человека самостоятельной ценностью.

Это определённым образом «взламыва-
ет» коммуникативную теорию, которая в 
качестве субъекта коммуникации традици-
онно рассматривала только человека [26]. 
Речь идёт, как мы показали выше, о смеще-
нии дискуссий от человеко-компьютерно-
го взаимодействия к человеко-машинной 
коммуникации [27]. В этой связи требуются 
эмпирические исследования, которые бы 
позволили более развёрнуто ответить на во-
прос о специфике восприятия ИИ в качестве 
субъекта коммуникации. Учитывают ли раз-
работчики и пользователи, что «общение» 
человека и ИИ не является исключительно 
рациональным и с неизбежностью включает 
сложные социальные и культурные контек-
сты? И что это значит для нашей академиче-
ской реальности?

Рассмотрение ИИ в качестве субъекта 
коммуникации означает, что человек при-
обретает новый культурный опыт, который 
неизбежно потребует трансляции. В тео-
рии коммуникации происходит интересный 
сдвиг – технология оказывается не посред-
ником, медиумом или каналом коммуни-
кации, а участником создания социальной 
реальности. ИИ выступает в роли значимого 
другого в коммуникативном взаимодействии 
с человеком.

Меняет ли в таком случае ИИ наши пред-
ставления о том, что такое знание и как 
люди учатся? Так, мышление и речь у Л.С. 
Выготского взаимообусловлены, что, в свою 
очередь, неразрывно связано с социальным 
взаимодействием. Как мы можем интерпре-
тировать это с учётом коммуникации с ИИ? 
Уже сейчас в обучении иностранным языкам 
ИИ способен выстраивать задания, исходя 
из возможностей обучаемого, а значит, он 
способен работать в зоне ближайшего раз-
вития человека. Если мы согласны с тем, 
что мышление рождается в речи, а искус-
ственный интеллект коммуницирует с нами 
на естественном языке, то возникает удиви-
тельная возможность: ИИ становится ката-
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лизатором нашего собственного мыслитель-
ного процесса. Общаясь с ИИ, мы фактиче-
ски вступаем в диалог с другим «разумом», 
пусть и искусственным. И этот диалог может 
продвигать нас к новым идеям, заставлять 
переосмысливать существующие концепции 
и находить нестандартные решения.

Коммуникативный искусственный 
интеллект в образовании

Для сферы образования генеративный ис-
кусственный интеллект представляет собой 
технологию, которая может взаимодейство-
вать с человеком в процессе обучения, учи-
тывая контекст и преследуя определённые 
образовательные цели. 

В этой связи можно выделить его ключе-
вые характеристики:

1) способность к двустороннему взаимо-
действию и адаптации к ответам пользователя;

2) учёт текущей ситуации, целей обуче-
ния и потребностей пользователя;

3) направленность на достижение кон-
кретных образовательных результатов;

4) способность адаптировать стиль ком-
муникации и контент к потребностям обуча-
ющегося;

5) способность генерировать идеи, во-
просы и контент, стимулируя мышление и 
креативность.

Таким образом, генеративность является 
только одной из ключевых характеристик 
искусственного интеллекта.

В этой связи мы предлагаем понятие 
«коммуникативный искусственный интел-
лект» (КомИИ) для адекватного описания 
реальности, складывающейся в сфере обра-
зования. Далее мы подробнее рассмотрим 
специфику КомИИ в двух смыслах – как 
технологии и как области научных исследо-
ваний.

Коммуникативный искусственный ин-
теллект как технология

Коммуникативный искусственный ин-
теллект (КомИИ) как технология – это 
область искусственного интеллекта, на-
правленная на разработку систем, способ-

ных к эффективной, контекстно-зависи-
мой и целенаправленной коммуникации с 
людьми на естественном языке. 

Для сферы образования КомИИ – это 
технология, основанная на принципах ис-
кусственного интеллекта и направленная на 
создание обучающих систем, способных к 
эффективной, персонализированной и кон-
текстно-зависимой коммуникации со сту-
дентами и преподавателями на естественном 
языке. 

Здесь необходимо объяснить принци-
пиальное отличие понятий генеративно-
го ИИ (ГенИИ) от коммуникативного ИИ 
(КомИИ). Говоря о ГенИИ в качестве тех-
нологии в сфере образования, следует ска-
зать, прежде всего, о тех возможностях и 
ожиданиях для трансформации учебного 
процесса и повышения его результативно-
сти, которые с ней связаны. Так, предпо-
лагается, что ГенИИ будет способствовать 
повышению персонализации и адаптив-
ности обучения [28; 29]. Он сможет ана-
лизировать индивидуальные особенности 
учащихся, уровень знаний, темп обучения, 
стиль восприятия информации и их интере-
сы. На основе этого анализа ГенИИ сможет 
адаптировать учебные материалы, задания 
и траекторию обучения для каждого обуча-
ющегося, обеспечивая более эффективное и 
персонализированное обучение.

ГенИИ сможет автоматизировать такие 
задачи как проверка контрольных работ, 
ответы на часто задаваемые вопросы, под-
готовка заданий для оценивания и т. п. Ожи-
дается, что это освободит преподавателей 
от рутинной работы, позволяя им сосредо-
точиться на более важных аспектах образо-
вательного процесса, таких как разработка 
учебных программ и индивидуальная работа 
с обучающимися. Наконец, ГенИИ сможет 
предоставить доступ к образовательным 
ресурсам и возможностям обучения для 
учащихся, которые иначе не имели бы такой 
возможности, например, из отдалённых ре-
гионов или с ограниченными физическими 
возможностями.
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Однако, по нашему убеждению, наибо-
лее важное значение, отличающее КомИИ 
от ГенИИ как технологии в образовании, 
заключается в трансформации оценивания 
и рефлексивных практик. Оценивание в со-
временном учебном процессе становится 
формой обратной связи, коммуникатив-
ным актом, необходимым для развития об-
учающихся. Обратная связь, полученная от 
КомИИ, становится неотъемлемой частью 
коммуникаций в образовательном процессе. 
Современное оценивание эволюционирова-
ло от простого выставления оценок к форме 
конструктивной обратной связи, играющей 
ключевую роль в развитии обучающихся. В 
этом контексте внедрение КомИИ в оцени-
вание открывает новые горизонты.

Традиционная система оценивания часто 
фокусируется на суммировании достиже-
ний и присвоении итоговой оценки. Однако 
современная педагогика делает акцент на 
формирующем оценивании, которое предо-
ставляет постоянную обратную связь в про-
цессе обучения, помогая студентам осознать 
свои сильные и слабые стороны, отслежи-
вать прогресс и корректировать свои страте-
гии обучения. КомИИ может анализировать 
работу каждого студента детально, выделяя 
не только ошибки, но и указывая на конкрет-
ные области, требующие улучшения, а также 
предлагая рекомендации. КомИИ может 
предоставлять студентам инструменты для 
самооценки и рефлексии, помогая им крити-
чески оценивать свою работу и планировать 
дальнейшие шаги развития [30]. Можно ска-
зать, что КомИИ создаёт дополнительные 
каналы коммуникации между преподавате-
лями и студентами. 

Рассматривая КомИИ в качестве партнё-
ра для рефлексии в образовательном про-
цессе, мы переходим от его инструменталь-
ной роли к более глубокому и активному 
участию в развитии критического мышления 
и метакогнитивных навыков как у студентов, 
так и у преподавателей. 

В этом контексте КомИИ может за-
давать учащимся рефлексивные вопросы, 

побуждая их анализировать свои соб-
ственные процессы мышления, стратегии 
обучения и принятые решения. Он может 
предлагать различные точки зрения на 
проблему, стимулируя критическое мыш-
ление и способствуя осознанию обучаю-
щимися своих достоинств и недостатков. 
КомИИ может быть использован для ор-
ганизации и модерирования дискуссий, 
задавая вопросы, резюмируя различные 
точки зрения и стимулируя учащихся к 
конструктивному диалогу. Он может так-
же помогать обучающимся выявлять про-
тиворечия в своих аргументах и предлагать 
им варианты более убедительных доказа-
тельств. Наконец, КомИИ может помогать 
преподавателям в разработке заданий, 
стимулирующих рефлексию и критическое 
мышление у обучающихся, а также давать 
обратную связь о том, насколько эффек-
тивны их методы обучения и какие аспекты 
нуждаются в улучшении. 

Таким образом, понятие ГенИИ указыва-
ет на его инструментальную сущность, а при 
взаимодействии с КомИИ на первый план 
выходят вопросы нахождения смысла и об-
ретения знания в коммуникативном акте, с 
учётом широкого социального и образова-
тельного контекста. Это означает, что обра-
зовательная ценность КомИИ заключается 
не только в персонализации образования, 
автоматизации оценивания или повышении 
доступности образования, но и в стимули-
ровании осмысленного обучения, глубоко-
го понимания и критического осмысления 
информации в контексте реального мира и 
личного опыта учащегося.

Из этого следуют требования, которые 
мы выдвигаем по отношению к КомИИ как 
технологии:

1) КомИИ должен способствовать не 
просто запоминанию фактов, но и глубо-
кому пониманию концепций, взаимосвязей 
и закономерностей. Вопросы, задаваемые  
КомИИ, должны провоцировать критиче-
ское мышление, анализ и применение знаний 
в различных ситуациях; 
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2) КомИИ должен помогать обучающим-
ся связывать учебные материалы с реальны-
ми жизненными ситуациями, социальными 
проблемами и их собственным опытом. Это 
сделает обучение более значимым и мотиви-
рующим; 

3) КомИИ должен поддерживать разви-
тие навыков эффективной коммуникации, 
сотрудничества и аргументации. Он сможет 
предлагать обучающимся участвовать в дис-
куссиях, где они будут обмениваться идея-
ми, отстаивать свою точку зрения и находить 
компромиссы;

4) КомИИ должен поддерживать разви-
тие навыков саморегуляции и самообучения, 
помогая учащимся ставить цели, планиро-
вать своё обучение, отслеживать свой про-
гресс и самостоятельно искать необходимые 
ресурсы.

Иными словами, КомИИ должен высту-
пать в роли катализатора осмысленного об-
учения, помогая учащимся не просто усва-
ивать знания, но и применять их в реальной 
жизни, критически мыслить, эффективно 
общаться и самостоятельно обучаться на 
протяжении всей жизни.

Для достижения этой цели необходимо 
разрабатывать тщательно продуманные сце-
нарии взаимодействия с КомИИ, которые 
будут стимулировать рефлексию, анализ и 
применение знаний, обучать преподавателей 
использованию КомИИ в качестве инстру-
мента для создания осмысленного учебного 
опыта, обеспечивать учащимся возможность 
выражать своё мнение, задавать вопросы и 
получать обратную связь, как от КомИИ,  
так и от преподавателей и других учащих-
ся, постоянно оценивать эффективность  
КомИИ и вносить необходимые изменения в 
его алгоритмы.

В конечном итоге успех внедрения КомИИ 
в образовательный процесс будет зависеть 
от того, насколько хорошо мы сможем ис-
пользовать его для стимулирования осмыс-
ленного обучения, развития рефлексии и 
подготовки учащихся к жизни в сложном и 
быстро меняющемся мире.

Коммуникативный искусственный ин-
теллект как область исследований

Как мы показали выше, концепт «комму-
никативный искусственный интеллект» по-
зволяет выделить специфическую роль для 
сферы образования систем, работающих на 
основе больших языковых моделей. Харак-
теризуя КомИИ как область исследований, 
необходимо сказать, что она находится на 
пересечении искусственного интеллекта, 
лингвистики, когнитивной науки, социоло-
гии, психологии и педагогики. Она направле-
на на изучение ИИ-систем, способных к ин-
терактивному, контекстно-зависимому, це-
ленаправленному и социально-осмысленно-
му обмену информацией с человеком. Этот 
обмен характеризуется адаптивностью, эм-
патией и способностью к совместному кон-
струированию знаний, особенно в контексте 
образовательного процесса. Концепция Ко-
мИИ требует создания ИИ-партнёров, спо-
собствующих достижению образовательных 
целей, развитию критического мышления, 
рефлексивности, формированию навыков 
сотрудничества и повышению мотивации 
учащихся.

Переход от изучения генеративного ИИ 
к исследованию коммуникативного ИИ в 
образовании означает смену фокуса внима-
ния от возможностей использования ИИ к 
совместному с ИИ созданию смыслов и зна-
чений в коммуникативной акте. Это подраз-
умевает более глубокое понимание роли ИИ 
в образовательном диалоге, интерпретации, 
взаимодействии и влиянии на процесс об-
учения. Вместо генерирования текстов или 
изображений, оценки качества и скорости 
решения задач, исследователи начинают из-
учать то, как ИИ может участвовать в об-
суждениях, воспринимать нюансы челове-
ческого языка, адаптировать свои ответы к 
контексту и создавать рефлексивную среду.

Мы ставим перед собой задачу подго-
товить основу для будущих исследований, 
смещая фокус внимания академического 
сообщества от взглядов на ИИ как инте-
рактивного помощника, полезный инстру-
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мент в деятельности, к представлению об 
ИИ как со-мыслителе и интеллектуальном 
партнёре (о партнёрстве человека и искус-
ственного интеллекта в инженерной дея-
тельности см. [31], о критике искусствен-
ного интеллекта в образовании см. [32]), 
способном кардинально изменить способы 
обучения, общения и развития человече-
ского потенциала.

Это позволяет по-новому ставить иссле-
довательские вопросы, уходя от технических 
и методических аспектов и обращая перво-
степенное внимание на ценности и смыслы.

Перспективные исследовательские во-
просы

В качестве первого шага на пути постро-
ения полноценной исследовательской про-
граммы мы предлагаем ряд вопросов, кото-
рые могут направить будущих исследовате-
лей. Эти вопросы, как правило, не ставятся 
в рамках текущих дискуссий вокруг ИИ в 
образовании, что позволяет нам говорить о 
возможности выделения исследований в об-
ласти КомИИ в отдельное направление. Для 
более систематичного изучения потенциала 
и рисков КомИИ мы сгруппировали эти во-
просы вокруг трёх ключевых тем, которые, 
на наш взгляд, являются основополагающи-
ми для понимания взаимодействия человека 
и ИИ в образовательном контексте: 1) тема 
«Идентичность», исследующая влияние 
КомИИ на самовосприятие и роль обучаю-
щегося; 2) тема «Время», рассматривающая 
то, как КомИИ меняет темпоральность обу-
чения и восприятие времени; и 3) тема «Цен-
ности», анализирующая, какие ценности 
продвигаются и оспариваются в контексте 
использования КомИИ. Далее мы приводим 
некоторые вопросы, входящие в каждую из 
этих групп.

«Идентичность»:
•  Как использование ИИ влияет на фор-

мирование академической идентичности 
студентов и преподавателей, и как это влия-
ет на коммуникации в академической среде?

•  Как уже сейчас изменилась роль пре-
подавателя в условиях распространения ИИ 

в образовании, и каковы дальнейшие пер-
спективы этой трансформации?

•  Как использование ИИ влияет на фор-
мирование академического сообщества и со-
циальное взаимодействие между студентами 
и преподавателями?

«Время»:
•  Какие стратегии управления временем 

начинают доминировать в условиях исполь-
зования ИИ в высшем образовании? 

•  Как использование ИИ влияет на субъ-
ективное восприятие времени у преподава-
телей и студентов?

•  Как использование ИИ влияет на ба-
ланс между рутинной и творческой работой 
преподавателей и студентов?

«Ценности»:
•  В какой мере ИИ способствует форми-

рованию устойчивых ценностей?
•  Какие новые формы ИИ-коммуникации 

способствуют созданию нового знания? 
•  Как ИИ способствует углублению по-

нимания будущей профессии в широком со-
циально-экономическом контексте?

Мы не ставим перед собой цели в рамках 
данной статьи предложить исчерпывающий 
перечень вопросов, оставляя исследовате-
лям возможность внести вклад в формиро-
вание широкой исследовательской програм-
мы в области коммуникативного искусствен-
ного интеллекта.

Заключение
Таким образом, мы предприняли попытку 

концептуализировать влияние искусствен-
ного интеллекта на образовательную среду, 
предложив понятие «коммуникативный ис-
кусственный интеллект» (КомИИ) в качестве 
аналитического инструмента. Мы показали, 
что существующие подходы к пониманию ИИ 
в образовании, фокусирующиеся преимуще-
ственно на генеративных возможностях и ин-
струментальной роли, не позволяют в полной 
мере охватить глубинные трансформации, 
происходящие в образовательной сфере.

КомИИ, в нашем понимании, представ-
ляет собой не просто технологию, автома-
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тизирующую рутинные задачи, а активного 
участника образовательного процесса, спо-
собного к контекстно-зависимой, целена-
правленной и социально-осмысленной ком-
муникации с человеком. Он выступает в роли 
со-мыслителя, интеллектуального партнёра, 
способного кардинально изменить способы 
обучения, общения и развития человеческо-
го потенциала.

Мы обосновали необходимость рассмо-
трения ИИ как социального актора в об-
разовательной среде, подчеркнув, что люди 
воспринимают генеративные модели как 
субъектов коммуникации, извлекая из взаи-
модействия с ними смысл и принимая реше-
ния. Это требует переосмысления традици-
онных коммуникативных теорий и смещения 
фокуса исследований от человеко-компью-
терного взаимодействия к человеко-машин-
ной коммуникации.

Предложенная теоретическая рамка 
коммуникативного конструктивизма позво-
ляет рассматривать образование как актив-
ный процесс совместного конструирования 
знаний, где студенты, преподаватели и ИИ 
выступают в роли партнёров по обучению. 
КомИИ в этом контексте становится ката-
лизатором осмысленного обучения, стиму-
лируя рефлексию, критическое мышление и 
формирование навыков сотрудничества.

Выше были сформулированы перспектив-
ные исследовательские вопросы, касающие-
ся влияния КомИИ на формирование акаде-
мической идентичности, восприятие време-
ни и ценности в образовании. Эти вопросы 
призваны направить будущие исследования 
в области коммуникативного искусственно-
го интеллекта и способствовать более глубо-
кому пониманию его потенциала и рисков.

В заключение, мы подчёркиваем, что вне-
дрение ИИ в образование требует не только 
технологических инноваций, но и переос-
мысления ценностей и смыслов в образова-
тельном процессе. Важно сместить фокус 
внимания с технических и методических 
аспектов на вопросы нахождения смысла и 
обретения знания в коммуникативном акте 

с учётом широкого социального и образо-
вательного контекста. Только в этом случае 
ИИ сможет стать эффективным партнё-
ром для развития критического мышления, 
рефлексивности и подготовки учащихся к 
жизни в сложном и быстро меняющемся 
мире. Дальнейшие исследования в этой об-
ласти должны быть направлены на разра-
ботку этических принципов использования  
КомИИ, а также на создание образователь-
ных моделей, способствующих развитию че-
ловеческого потенциала в эпоху искусствен-
ного интеллекта.

Широкое распространение систем ИИ 
поставило непростые вопросы относительно 
фундаментальных свойств человека и запу-
стило трансформацию дискуссионного поля 
в коммуникативной теории. При этом ока-
залось, что главный вопрос при обсуждении 
искусственного интеллекта – по-прежнему 
о человеке.
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