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«Высшее образование в России»  –  ежемесячный  общероссийский  научно-пе-
дагогический журнал, публикующий результаты фундаментальных, поисковых и при-
кладных проблемно-ориентированных исследований наличного состояния высшей 
школы и тенденций её развития, выполненных на стыке наук с позиций педагогики, 
социологии, истории, экономики и менеджмента. В журнале обсуждаются актуаль-
ные вопросы теории и практики модернизации отечественного и зарубежного выс-
шего образования. Особое внимание уделяется проблемам подготовки и повышения 
квалификации научных и научно-педагогических работников высшей школы.

Целевая аудитория издания  – сообщество исследователей и практиков высше-
го и дополнительного профессионального образования (вузовские и академические 
учёные,  профессорско-преподавательский  состав  высшей  школы,  администрация 
вузов,  работники  органов  управления  системой  высшего  образования,  соискатели 
учёной степени, студенчество). Авторы и читатели журнала  – специалисты в обла-
сти философии образования, педагогики высшей школы, социологии образования.

Миссия журнала  –  поддержание  и  развитие  единого  исследовательского  про-
странства  в  области  наук  об  образовании  в  географическом  (межрегиональность) 
и эпистемологическом (междисциплинарность) смысле, а также укрепление межву-
зовского  сотрудничества  научно-педагогических  работников.  Задача  –  выработка 
общезначимого языка описания и объяснения современной образовательной реаль-
ности, который не только позволяет понимать происходящее, но и сплачивает, объ-
единяет научно-педагогическое сообщество на основе ценностей солидарности, со-
дружества, кооперации и сотворчества.

Журнал входит в Перечень научных изданий, рекомендованных ВАК для публика-
ции результатов исследований по следующим научным специальностям:

09.00.08 –   Философия науки и техники (философские науки), 
09.00.11 –   Социальная философия (философские науки), 
13.00.01 –   Общая педагогика, история педагогики и образования  

  (педагогические науки), 
13.00.02 –   Теория и методика обучения и воспитания (по областям  

  и уровням образования) (педагогические науки), 
13.00.08 –   Теория и методика профессионального образования  

  (педагогические науки), 
22.00.04 –   Социальная структура, социальные институты и процессы  

  (социологические науки), 
22.00.06 –   Социология культуры (социологические науки) 

«Высшее образование в России»  публикует  теоретические  (аналитические, 
полемические,  проблемные)  статьи,  а  также  результаты  эмпирических  и  прак-
тико-ориентированных  исследований,  материалы  конференций  и  круглых  
столов,  научные  рецензии.  В  своей  деятельности  журнал  опирается  на  професси-
ональные объединения в сфере высшего образования (Российский союз ректоров, 
Ассоциация  технических  университетов,  Ассоциация  инженерного  образования 
России,  Ассоциация  классических  университетов  России,  Международное  обще-
ство по инженерной педагогике). 
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Abstract. The article develops the concept of the epistemic centaur – an emergent alliance 
between human consciousness and Communicative Artificial Intelligence (ComAI). ComAI 
denotes a new generation of language models functioning according to the logic of communi-
cation: they sustain the context of dialogue, read the pragmatics of discourse, respond to the 
interlocutor’s intention, and initiate new semantic moves – as distinct from generative AI as a 
purely technical characteristic. The article demonstrates that ComAI does not satisfy any of 
the four criteria of the extended mind proposed by A. Clark and D. Chalmers, for structural 
reasons: it does not store but generates knowledge; it is not stable but semantically plastic; it re-
quires verification rather than uncritical acceptance; and it produces meaning without a history 
of authorship. A critical analysis of distributed cognition theory (E. Hutchins) and Actor-Net-
work Theory (B. Latour), together with their contemporary applications to AI, reveals both 
their explanatory potential and their limitations. On this basis, five principles of the epistemic 
centaur are formulated: communicative agency, emergence of meaning, dialogic maieutics, in-
divisibility of responsibility, and epistemic locality. In dialogue with the post-structuralist tra-
dition (R. Barthes, M. Foucault), the article shows that the centaur situation does not abolish 
but revives the figure of the Author. A distinction is drawn between the functional and dysfunc-
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tional centaur, and the implications of the concept for the epistemology of science, academic 
authorship, and higher education pedagogy are articulated.
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Введение
Генеративный искусственный интеллект 

радикально изменил условия производства 
научного знания. Ещё несколько лет назад 
исследователь обращался к машине как к ин-
струменту поиска и обработки данных, алго-
ритм выполнял операции, которые человек 
задавал и контролировал. Сегодня ситуа-
ция принципиально иная. Языковые модели 
нового поколения способны участвовать в 
постановке исследовательских вопросов, ге-
нерировать концептуальные каркасы, пред-
лагать интерпретации и вести развёрнутый 
академический диалог. Учёные и преподава-
тели высшей школы оказались перед явлени-
ем, для описания и познания которого у них 
не оказалось готового языка.

Реакция научного сообщества на этот 
вызов неоднородна. Часть исследователей 
рассматривает генеративный ИИ как оче-
редной этап в длинной истории когнитив-
ного аутсорсинга – от письменности до по-
исковых систем [1; 2]. Другие фиксируют 
качественный разрыв; распространение ИИ-
инструментов в науке создаёт риск «иллю-
зий понимания», при которых исследовате-
ли производят больше, но понимают меньше 
[3]. Третьи, следуя традиции расширенного 
разума, настаивают на том, что генератив-
ный ИИ продолжает многовековую прак-
тику выстраивания гибридных мыслящих 
систем, и призывают к «расширенной когни-
тивной гигиене» как новой эпистемологиче-
ской норме [4].

Именно последняя позиция задаёт глав-
ную теоретическую проблему настоящей 
статьи. В 1998 году Э. Кларк и Д. Чалмерс 
сформулировали тезис о расширенном ра- 
зуме: внешние объекты при соблюдении 

ряда условий функционально эквивалент-
ны внутренним когнитивным процессам и 
образуют с ними единую систему [5]. Ав-
торы предложили четыре критерия, при 
выполнении которых внешний компонент 
может считаться частью расширенного раз-
ума: 1) постоянство, 2) непосредственная 
доступность, 3) автоматическое принятие, 
4) прошлое сознательное признание. Ста-
тья Э. Кларка и Д. Чалмерса стала одной из 
самых цитируемых в философии сознания 
и когнитивных науках конца XX – начала 
XXI века и породила огромную дискуссию 
в философии и когнитивистике, которая не 
утихает до сих пор. Сегодня теория приоб-
рела широкое влияние в философии когни-
тивной науки и нередко используется как 
концептуальный ресурс при анализе ИИ [4].

Настоящая работа является прямым про-
должением ранее предложенной концепции 
коммуникативного искусственного интел-
лекта (КомИИ) [6]. КомИИ – это языковые 
модели нового поколения, рассматриваемые 
не с технологической стороны (генерация 
контента), а с коммуникативной: они функ-
ционируют в логике дискурса, удерживают 
контекст диалога, считывают прагматику вы-
сказывания, реагируют на интенцию собесед-
ника и ведут целенаправленный диалог. Это 
отличает КомИИ от «генеративного ИИ» как 
технологической характеристики: генератив-
ность – лишь одно из свойств КомИИ, тогда 
как ключевым является его коммуникативная 
функциональность. В той работе был наме-
чен, но не получил ответа вопрос о философ-
ских основаниях нового типа познавательных 
практик, возникающих в условиях взаимо-
действия человека и КомИИ. Настоящая ста-
тья отвечает на этот вопрос.
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В современной литературе существует 
отчётливая лакуна: отсутствует концепция, 
которая (а) философски строго обосновала 
бы качественное своеобразие КомИИ как 
участника познания; (б) предложила бы по-
зитивное описание нового типа когнитивных 
практик; и (в) сохранила бы неделимость 
человеческой ответственности за произво-
димый смысл. Настоящая статья восполняет 
этот пробел, вводя понятие «эпистемиче-
ского кентавра». Структура статьи следует 
логике последовательного концептуального 
строительства: от анализа пределов теории 
расширенного разума через критику смеж-
ных концепций к позитивному развёртыва-
нию собственного теоретического аппарата 
и обсуждению его следствий для практики 
науки и высшего образования.

Пределы теории расширенного разума: 
КомИИ как вызов классической концепции

Теория расширенного разума, предло-
женная Э. Кларком и Д. Чалмерсом в 1998 
году, стала одним из наиболее влиятельных 
концептуальных вкладов в философию ког-
нитивной науки [5]. Её центральный аргу-
мент строится на мысленном эксперименте: 
Инга помнит адрес музея биологически, 
Отто – с болезнью Альцгеймера – записы-
вает всё в блокнот. Когда оба хотят посетить 
музей, они обращаются к своим «хранили-
щам» идентичным образом. Если функцио-
нальная роль одна и та же, то блокнот Отто 
является внешней частью его когнитивной 
системы наравне с памятью Инги.

Этот аргумент убедителен применитель-
но к пассивным артефактам. В 2025 году 
сам Э. Кларк обратился к вопросу о генера-
тивном ИИ и занял осторожную позицию; 
признавая специфику языковых моделей, он 
тем не менее полагает, что они вписываются 
в более широкую логику когнитивного рас-
ширения, требуя лишь новых практик «ког-
нитивной гигиены» [4]. Мы разделяем его 
озабоченность эпистемической гигиеной, 
однако считаем, что сам концептуальный 
аппарат расширенного разума оказывает-

ся недостаточным для описания КомИИ. 
Систематический анализ четырёх критери-
ев теории показывает, что применительно 
к КомИИ ни один из них не выполняется в 
том смысле, который авторы имели в виду. 
Эти критерии определяют, при каких усло-
виях внешний ресурс можно считать частью 
когнитивной системы человека (на примере 
Отто и его блокнота).

Позиция Э. Кларка заслуживает прямо-
го ответа, поскольку именно она выступает 
главным теоретическим оппонентом нашей 
концепции. Кларк допускает, что генератив-
ный ИИ вписывается в логику когнитивного 
расширения, а возникающие риски снима-
ются новыми практиками «когнитивной ги-
гиены». Однако сама апелляция к гигиене 
обнаруживает уязвимость этого хода. Ги-
гиена есть регуляция обращения с ресур-
сом, свойства которого предполагаются 
устойчивыми; она уместна там, где внешний 
компонент стабилен, а под вопросом нахо-
дится лишь дисциплина его использования.  
КомИИ же нестабилен по своей природе: его 
«содержание» не хранится, а порождает-
ся заново в каждом акте взаимодействия, и 
потому не существует фиксированного объ-
екта, гигиену обращения с которым можно 
было бы предписать. Гигиенические практи-
ки регулируют поведение пользователя, но 
не затрагивают онтологического вопроса о 
том, чем является участник диалога и кому 
принадлежит произведённый смысл. Имен-
но поэтому мы полагаем, что требуется не 
корректировка норм пользования в рамках 
прежней модели, а смена самой объясни-
тельной рамки, поскольку проблема КомИИ 
не процедурна, а концептуальна.

Критерий 1. Постоянство. Информация 
всегда доступна и регулярно используется 
по мере необходимости. Ресурс должен быть 
«под рукой» в нужный момент – как память 
в голове. Если блокнот лежит дома, а чело-
век на работе, он не выполняет функцию 
памяти. Блокнот Отто стабилен не только 
физически, но и семантически: записанный 
адрес остаётся тем же адресом. 
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Нестабильность когнитивного партнё-
ра. КомИИ, напротив, обновляется без ве-
дома пользователя, поскольку версии моде-
ли сменяют друг друга, поведение системы 
дрейфует. Один и тот же запрос в разные 
моменты времени даст принципиально раз-
личные ответы, не потому что информация 
потеряна, а потому что сама система стала 
иной. Внешний компонент расширенного 
разума должен быть тем же компонентом, 
что вчера, но КомИИ этому условию не 
удовлетворяет в силу семантической неста-
бильности во времени.

Это утверждение нуждается в оговор-
ке. Семантическая нестабильность КомИИ 
носит характер устойчивой тенденции, а 
не абсолютного закона: при фиксирован-
ной версии модели, детерминированном 
режиме генерации (нулевая температура) и 
идентичном контексте воспроизводимость 
ответов заметно возрастает. Но даже в этих 
условиях не достигается тождество, свой-
ственное записи в блокноте Отто, поскольку 
стабилизируется распределение вероятных 
генераций, а не конкретный зафиксирован-
ный объект, и любая смена версии или кон-
текста вновь сдвигает результат. Речь, таким 
образом, идёт не о технически устранимом 
дефекте, а о структурном отличии режима 
порождения от режима хранения.

Критерий 2. Непосредственная доступ-
ность. Информация легко извлекается без 
значительных усилий. Обращение к внеш-
нему ресурсу должно быть таким же есте-
ственным и быстрым, как обращение к вну-
тренней памяти.

От извлечения к генерации. Когда поль-
зователь обращается к КомИИ, он не «из-
влекает» информацию – он инициирует 
процесс её порождения. КомИИ генерирует 
текст вероятностно, в ответ на конкретный 
контекст конкретного диалога. «Содержи-
мое» внешнего компонента не существует 
между обращениями; оно возникает в мо-
мент обращения и всякий раз заново. «Пря-
мой доступ» к таким ответам невозможен по 
определению, так как нет фиксированного 

объекта, к которому можно получить пря-
мой доступ. Есть лишь пространство воз-
можных генераций, актуализируемых через 
диалог. Именно здесь возникает первый 
мост к принципу эмерджентности смысла.

Критерий 3. Автоматическое принятие. 
Информация принимается как достоверная 
без критической проверки. Человек доверя-
ет содержимому ресурса так же, как доверя-
ет своим воспоминаниям и не сомневается в 
каждой записи.

Отсутствие функциональной инте-
грации. Э. Кларк и Д. Чалмерс описывали 
некритическое принятие как следствие ре-
альной функциональной интеграции: Отто 
доверяет блокноту именно потому, что тот 
является частью его когнитивной системы, 
а не наоборот. Применительно к КомИИ та-
кая интеграция в принципе не достигается, и 
здесь важно не смешивать два разных аргу-
мента. Первый – нормативный: автоматиче-
ски доверять КомИИ эпистемически безот-
ветственно, поскольку проблема «галлюци-
наций» является имманентным свойством 
вероятностных генеративных систем [3], а не 
устранимым дефектом. Второй – дескрип-
тивный: пользователи в действительности и 
не достигают стабильной функциональной 
интеграции с КомИИ – каждый сеанс начи-
нается заново, модель не «помнит» пользо-
вателя, не адаптируется к нему как блокнот 
Отто [6; 7]. Оба аргумента совместно под-
тверждают то, что критерий автоматиче-
ского одобрения указывает прежде всего 
на отсутствие функциональной интеграции, 
которая только и делает внешний компонент 
частью расширенного разума.

Критерий 4. Прошлое сознательное при-
знание. Информация была сознательно по-
мещена туда самим субъектом. Ресурс не яв-
ляется чужеродным, его содержимое прошло 
через сознание носителя и было им принято.

Проблема авторства. КомИИ обнару-
живает здесь двойную проблему авторства. 
Пользователь не является автором «загруз-
ки»: содержимое модели не было им туда 
помещено. Но важнее другое. У генерируе-
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мого знания нет установленного прошлого 
автора вообще. КомИИ генерирует ответы, 
которые никто и никогда не формулировал 
в данной форме – это знание без истории. 
Именно это свойство – порождение знания 
без истории – становится основанием прин-
ципа эмерджентности смысла.

Таким образом, основной тезис Э. Клар-
ка и Д. Чалмерса заключался в том, что если 
все четыре критерия соблюдены, то внешний 
объект (блокнот, смартфон, компьютер) 
функционально эквивалентен внутренним 
когнитивным процессам и является частью 
разума человека. Это и есть знаменитый 
принцип паритета (Parity Principle). Но, 
как мы видим, в ситуации с ИИ теория рас-
ширенного разума не работает так, как это 
предлагали Кларк и Чалмерс.

Наш анализ показывает, что КомИИ не 
удовлетворяет ни одному из четырёх крите-
риев расширенного разума. Но этот вывод 
не означает, что КомИИ не участвует в по-
знании. Он означает, что КомИИ участвует 
принципиально иным образом, не как пас-
сивный артефакт, а как активный, семанти-
чески пластичный, генеративный участник, 
чьё «содержание» возникает в момент диа-
лога. Это не расширение одного разума, а 
возникновение нового познавательного про-
странства.

Уточним логический статус этого пере-
хода. Из того, что КомИИ не удовлет-
воряет ни одному из четырёх критериев, 
формально следует лишь отрицательный 
вывод: КомИИ не является внешним ком-
понентом расширенного разума в смысле 
Э. Кларка и Д. Чалмерса. Сам по себе этот 
вывод ещё не обосновывает положитель-
ный тезис о возникновении нового позна-
ющего субъекта. Связующим звеном слу-
жит следующее соображение: критерии 
расширенного разума отказывают КомИИ 
в статусе пассивного компонента именно 
потому, что фиксируют у него прямо про-
тивоположные свойства – генеративность 
вместо хранения, семантическую пластич-
ность вместо стабильности, потребность 

в верификации вместо автоматического 
принятия, отсутствие истории авторства 
вместо прошлого признания. Эти свойства 
не нейтральны: они описывают активно-
го участника, чей вклад конституируется 
в самом взаимодействии. Следовательно, 
отрицание модели расширения влечёт не 
отсутствие познавательного эффекта, а 
необходимость иной объяснительной рам-
ки – такой, которая описывала бы не при-
соединение ресурса к одному разуму, а 
порождение общего познавательного про-
странства двумя разноприродными участ-
никами. Именно эту рамку развёртывают 
последующие разделы.

Смежные концепции и их пределы:  
от классических теорий к современным 

последователям
Наша критика теории расширенного раз-

ума оставляет открытым вопрос о том, что 
другие теории распределённого познания, 
быть может, лучше справляются с описани-
ем новой ситуации? Теория распределённо-
го познания Э. Хатчинса и акторно-сетевая 
теория Б. Латура в последние годы активно 
применяются к анализу ИИ их современны-
ми последователями. Оба направления об-
наруживают принципиальные ограничения 
применительно к КомИИ. Цель настоящего 
раздела – точно определить, что они объяс-
няют и что остаётся за пределами их объяс-
нительной силы.

Распределённое познание и когнитив-
ный аутсорсинг: стабильность как скры-
тое допущение

Э. Хатчинс показывает: мышление штур-
мана распределено между людьми, картами, 
инструментами навигации и протоколами – 
система обладает когнитивными свойства-
ми, которых нет ни у одного компонента по 
отдельности [8]. Наиболее последователь-
ную попытку приложить эту теорию к ИИ 
предприняли С. Гринштль и А. Нойбауэр, 
введя понятие «когнитивного аутсорсинга»: 
человек делегирует мыслительные задачи 
технологиям, высвобождая внутренние ре-
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сурсы [9]. В этой рамке ИИ – новая, более 
мощная форма того же механизма, что ра-
ботал со смартфонами и навигаторами.

Однако эта рамка строится на скрытом 
допущении, унаследованном от Э. Хатчин-
са, – функциональной стабильности ком-
понентов системы. КомИИ разрушает это 
допущение двояко. Во-первых, его вклад ра-
дикально зависит от прагматики взаимодей-
ствия: два исследователя, работающих с од-
ной моделью над одной проблемой, но фор-
мулирующих запросы по-разному, получат 
принципиально различные результаты. Во-
вторых, модель когнитивного аутсорсинга 
предполагает делегирование уже сформули-
рованной задачи. Ситуация кентавра прин-
ципиально иная: сама постановка проблемы 
рождается в диалоге. Это не аутсорсинг го-
товой задачи – это совместное порождение 
её постановки.

Акторно-сетевая теория и её примене-
ние к ИИ: агентность без ответственности

Б. Латур показывает, что научное зна-
ние – это эффект сети, включающей людей, 
инструменты, микробов и институции [10]. 
В акторно-сетевой теории (ANT) принци-
пиально равноправие человеческих и нече-
ловеческих актантов. После смерти Б. Ла-
тура в 2022 году его последователи активно 
обратились к вопросу о генеративном ИИ. 
Т. Вентурини реконструирует возможный 
латуровский взгляд, указывая, что риски 
генеративного ИИ исходят прежде всего 
от его встраивания в экономику цифрового 
внимания, а не от гипотетической сингуляр-
ности [11]; Х. Гутьеррес предлагает прямое 
применение ANT к ChatGPT, идентифици-
руя актантов сети и процессы перевода [12]. 
Механизм перевода, анализ силовых отно-
шений – всё это ценные инструменты. Поня-
тие «перевода» структурно близко к диалогу 
кентавра.

Однако ANT обнаруживает два прин-
ципиальных ограничения. Онтологическое: 
латуровские актанты устойчивы в своей 
природе – микроб делает то, что делает ми-
кроб; КомИИ же семантически пластичен, 

его «действие» конституируется в самом 
процессе взаимодействия. Дополнительно: 
Б. Латур различает «неизменяемые мобиль-
ные» объекты (карты, таблицы, статьи, вос-
производимые без потери содержания) и 
изменяемые [10]. КомИИ – принципиально 
изменяемый мобильный. Это ставит фун-
даментальный эпистемологический вопрос: 
как верифицировать знание, рождённое в 
системе, не производящей неизменяемых 
мобильных объектов? Этическое ограниче-
ние – наиболее принципиальное: ANT по-
следовательно растворяет ответственность в 
сети, и современные применения ANT к ИИ 
воспроизводят этот ход [11; 12], не выделяя 
привилегированного субъекта ответствен-
ности. Мы принимаем латуровскую онто-
логию (знание как эффект сети, нечеловече-
ская агентность актантов), но отвергаем его 
этику: ответственность концентрируется в 
человеке.

Концепт «кентавра»  
в академическом дискурсе

Концепт «кентавра» в контексте вза-
имодействия человека и искусственного 
интеллекта давно перерос уровень публи-
цистической метафоры и закрепился в ака-
демическом дискурсе как самостоятельная 
исследовательская программа. Сегодня этот 
термин используется в ведущих мировых и 
российских публикациях на стыке когнитив-
ных наук, менеджмента, медицины, педаго-
гики и психологии, причём в каждой из этих 
областей он наполняется специфическим 
операциональным содержанием. Анализ 
этого корпуса необходим для точного пози-
ционирования предлагаемой концепции эпи-
стемического кентавра. Последняя вступает 
в диалог с перечисленными направлениями, 
наследуя их ключевые интуиции и одновре-
менно предлагая принципиально иной – фи-
лософско-эпистемологический – уровень 
концептуализации.

Наиболее математически строгое обосно-
вание модели кентавра содержится в работах 
С. Сагафиана и его коллег из Гарвардской 
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школы Кеннеди. В серии публикаций, посвя-
щённых принятию высокорисковых клини-
ческих решений совместно с клиникой Mayo 
Clinic, Сагафиан эмпирически доказывает, 
что гибридная схема «человек + алгоритм» 
систематически превосходит как изолиро-
ванного эксперта, так и чистую модель ма-
шинного обучения [13]. Ключевой аргумент 
состоит в том, что человеческая интуиция 
предоставляет ортогональную – статисти-
чески независимую – информацию, кото-
рая не дублирует, а качественно дополняет 
аналитическую мощность алгоритма. Эта 
идея получила обобщение в программной 
работе Effective Generative AI: The Human-
Algorithm Centaur, в которой кентавр пред-
ставлен как оптимальная архитектура чело-
веко-машинного сотрудничества в условиях 
неопределённости [14]. Именно эта работа 
послужила одной из точек отсчёта для на-
шей концепции, однако мы переосмысляем 
её тезис принципиально. У  С. Сагафиана 
речь идёт об эффективном распределении 
задач между двумя отдельными агентами, 
тогда как эпистемический кентавр в нашем 
понимании описывает возникновение ново-
го познавательного субъекта, в котором гра-
ница между агентами становится принципи-
ально подвижной в процессе итеративного 
диалога.

Близкую, но самостоятельную линию 
аргументации развивает А. Хаупт из Стэн-
фордской лаборатории цифровой экономи-
ки, предлагающий пересмотреть методоло-
гию оценки больших языковых моделей [15]. 
В позиционной статье AI Should Not Be An 
Imitation Game: Centaur Evaluations он кри-
тикует классические бенчмарки, измеряю-
щие способность ИИ имитировать человека, 
и предлагает альтернативу: «кентавр-оцен-
ку», направленную на измерение продуктив-
ности связки «человек + ИИ» в сравнении 
со стандартными методами автоматизации. 
Тем самым метафора кентавра получает 
операциональное воплощение уже на уров-
не методологии науки об ИИ. Для нашей 
концепции этот поворот важен, поскольку 

он свидетельствует о том, что академическое 
сообщество в области компьютерных наук 
и само ощущает неадекватность парадигмы 
«замены человека» и нуждается в альтерна-
тивном концептуальном языке, именно том, 
который мы разрабатываем.

В российской академической психологии 
концепт «цифрового кентавра» разрабаты-
вается в рамках культурно-исторической 
традиции, продолжающей идеи Л.С. Выгот-
ского об орудийном расширении психики. 
Наиболее систематически эту линию пред-
ставляют работы Г.У. Солдатовой и её кол-
лег из МГУ, посвящённые тому, что авторы 
называют «человеком достроенным» – но-
вым антропологическим типом, возникаю-
щим в условиях технологической аугмента-
ции. В статье «Метаморфозы идентичности 
человека достроенного: от цифрового доно-
ра к цифровому кентавру» [16] предлагает-
ся типология трансформаций идентичности 
в цифровой среде, где «цифровой кентавр» 
обозначает высшую форму этой трансфор-
мации – состояние, при котором когнитив-
ные, поведенческие и личностные структуры 
человека претерпевают реальное слияние 
(фузию) с технологическими системами. Эта 
работа примечательна тем, что явно вводит 
понятие слияния, а не просто взаимодей-
ствия или сотрудничества, тем самым при-
ближаясь к нашему тезису о возникновении 
нового познавательного существа. Между-
народная версия того же исследования [17], 
опубликованная в Behavioral Sciences, вво-
дит психологические предикторы «цифро-
вого кентавризма», включая личностные ха-
рактеристики и цифровую компетентность, 
что открывает эмпирическую программу 
исследований, которая может стать продук-
тивным продолжением предлагаемой нами 
концепции.

Прикладное направление, непосред-
ственно связанное с профилем настоя-
щей статьи, представлено исследованиями 
трансформации академических ролей под 
воздействием ИИ. М.А. Гаранин, А.Ю. Мак-
сименко, К.С. Веляева и В.В. Золотарева 
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операционализируют понятие «препода-
ватель-кентавр», разделяя его сущность на 
«белковую» (человеческую) и «цифровую» 
(ИИ-ассистенты) составляющие [18]. В этой 
рамке слияние перестраивает учебно-мето-
дическую деятельность: цифровая состав-
ляющая берёт на себя рутинную генерацию 
контента, оставляя человеческой составля-
ющей концептуальное проектирование и пе-
дагогическую интенцию. Это разграничение 
близко к нашей таксономии «функциональ-
ного и дисфункционального кентавра» (см. 
раздел 5): преподаватель-кентавр в понима-
нии названных авторов является скорее дис-
функциональным кентавром в нашей тер-
минологии, если цифровая составляющая 
берёт на себя лишь рутину; функциональный 
же кентавр возникает тогда, когда сама пе-
дагогическая интенция трансформируется в 
диалоге с КомИИ.

Анализ приведённого корпуса позволяет 
выявить устойчивый междисциплинарный 
консенсус: концепт кентавра закрепился в 
литературе как прямая антитеза идее авто-
матизации – замены человека машиной. Во 
всех рассмотренных направлениях – управ-
ленческом, компьютерно-научном, психоло-
гическом, педагогическом – будущее науки 
и образования описывается не как сорев-
нование с алгоритмами, а как проектирова-
ние интерфейсов, максимизирующих эмер-
джентный совместный эффект гибридного 
мышления. Вместе с тем ни одно из рассмо-
тренных направлений не предлагает фило-
софско-эпистемологического обоснования 
самого факта этой эмерджентности. Почему 
смысл, рождённый в диалоге человека и ИИ, 
не является суммой их вкладов, каков он-
тологический статус КомИИ как участника 
познания, кто несёт ответственность за про-
изводимое знание и каков статус авторства 
в этой ситуации? Именно эти вопросы со-
ставляют предмет настоящей статьи, кото-
рая, таким образом, занимает в очерченном 
пространстве дискуссий специфическую 
нишу: она не описывает кентавра как эмпи-
рический феномен эффективного сотруд-

ничества, а обосновывает его как новый тип 
познавательного субъекта.

Пять принципов эпистемического кентавра
Принципы, предложенные ниже, описы-

вают структуру нового познавательного су-
щества – эпистемического кентавра.

Эпистемический кентавр – это познаю-
щий субъект, образуемый функциональным 
единством человеческого мышления и ис-
кусственного интеллекта, в котором интел-
лектуальный результат возникает как не-
сводимый к вкладам участников эффект их 
диалогического взаимодействия.

Именно двуприродность мифологическо-
го кентавра – единое существо с принципи-
ально разными природами, образующими 
неразрывное целое, – делает эту метафору 
концептуально точной. Альтернативы («сим-
биоз», «ансамбль», «со-автор») описывают 
взаимодействие отдельных агентов; кентавр 
указывает на то, что в процессе диалога гра-
ница между агентами не является жёсткой. 
Именно это, а не просто сотрудничество, яв-
ляется предметом нашей концепции.

Однако принципы реализуются в неко-
торых условиях и эти условия необходимо 
зафиксировать отдельно. За последние не-
сколько лет возникло то, что точнее всего 
можно описать как ситуацию Кентавра, а 
именно исследователь, систематически ра-
ботающий с КомИИ, функционирует в еди-
ном когнитивном контуре с машиной вне 
зависимости от того, осознаёт ли он это. Си-
туация Кентавра – не метафора, не идеал и 
не рекомендация, а описание реального по-
ложения дел в современном академическом 
производстве.

Эту формулировку следует понимать как 
описание структурной тенденции, а не как 
эмпирически верифицированное обобщение 
обо всех исследователях. Утверждение не 
означает, что любой пользователь автомати-
чески оказывается в ситуации Кентавра; оно 
фиксирует, что систематическая и содержа-
тельная работа с КомИИ создаёт условия 
для такого контура, степень реализации 
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которого зависит от характера взаимодей-
ствия. Различение функционального и дис-
функционального кентавра, вводимое ниже, 
как раз и описывает диапазон, в котором эта 
тенденция реализуется в разной мере.

Структурный аргумент здесь следующий. 
КомИИ радикально снизил стоимость про-
изводства правдоподобных, уверенно звуча-
щих объяснений любой сложности. Это оз-
начает, что исследователь, отказывающийся 
от работы в контуре Кентавра, оказывается 
в конкуренции с потоком «профанных от-
ветов», производимых без специальной под-
готовки и без методологической рефлексии. 
В этой конкуренции традиционная медлен-
ность академического производства сама по 
себе не является аргументом. Кентавр – это 
не выбор из комфортных опций, а ответ на 
давление среды.

Принципиальная особенность ситуации 
Кентавра состоит в том, что в ней нельзя 
провести строгую границу между человеком 
и КомИИ в процессе производства смысла. 
Именно здесь пять принципов обнаружива-
ют свою практическую остроту, они описы-
вают не абстрактные свойства гибридной си-
стемы, а конкретные механизмы, делающие 
эту границу принципиально подвижной.

1. Принцип коммуникативной агентности
КомИИ1 не является пассивным инстру-

ментом, но и не обладает субъектностью в 
полном смысле. Для строгой концептуали-
зации необходимо различение двух типов 
агентности [19]: агентности-1 (каузальной – 
способности производить эффекты целе-
направленно в функциональном смысле) и 
агентности-2 (нормативной – способности 
нести ответственность, иметь намерения в 
экзистенциальном смысле). КомИИ облада-
ет агентностью-1, но не агентностью-2. Это 

1	  Следует оговориться о соотношении с понятием communicative AI [20]. А. Гузман и С. Льюис ис-
пользуют этот термин в широком смысле – для обозначения ИИ-систем, способных к диалоговому 
взаимодействию с людьми, в фокусе её анализа коммуникативные эффекты и социальная роль таких 
систем. Понятие КомИИ в нашей концепции является более узким и операциональным: оно указы-
вает на специфическую функциональную роль языковых моделей в познавательном процессе – роль 
партнёра по производству смысла, а не просто диалогового агента. Это разграничение принципиаль-
но для эпистемологической задачи, которую решает настоящая статья.

разграничение защищает концепцию от двух 
симметричных ошибок – антропоморфи-
зации и редукции к инструменту. В ситуа-
ции Кентавра коммуникативная агентность  
КомИИ означает, что он не просто отвечает 
на вопросы, он удерживает контекст диа-
лога, считывает прагматику высказывания, 
реагирует на интенцию собеседника и ини-
циирует новые смысловые ходы, которые 
исследователь не планировал [6; 20; 21]. Это 
делает КомИИ активным участником про-
изводства смысла; участником, чьи «иници-
ативы» исследователь не может полностью 
предвидеть в начале диалога.

2. Принцип эмерджентности смысла
Знание Кентавра не принадлежит ни од-

ному из участников и не является суммой 
их вкладов – оно рождается между ними в 
итеративной петле обратной связи. Поня-
тие эмерджентности употребляется здесь в 
значении слабой эмерджентности по Д. Чал-
мерсу [22; 23]: свойство системы эмерджент-
но в этом смысле, если оно не выводимо не-
посредственно из свойств изолированных 
компонентов и проявляется только в их вза-
имодействии. Ключевое отличие от простой 
суммы вкладов в рекурсивной природе пет-
ли обратной связи. Каждый ответ КомИИ 
трансформирует не только содержание раз-
мышления исследователя, но и его познава-
тельную интенцию – то, что он хочет узнать. 
В следующем цикле исследователь задаёт 
уже принципиально иной вопрос, чем задал 
бы без предшествующего ответа. Сам «за-
прос» и «ответ» не являются независимыми 
вкладами: запрос второго цикла конституи-
руется ответом первого. Именно эта рекур-
сивная взаимная конституция, а не простое 
сложение, делает смысл Кентавра эмер-
джентным. Следствие для теории авторства 
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заключается в том, что путь мысли Кентавра 
уникален и невоспроизводим – именно по-
этому он подлинно авторский.

Здесь необходимо снять возможное воз-
ражение о несоответствии между «слабой» 
эмерджентностью и сильным языком «но-
вого субъекта». Слабая эмерджентность 
характеризует способ возникновения смыс-
ла – его невыводимость из вкладов изоли-
рованных участников; она не предполагает 
появления новой субстанции или самосто-
ятельного сознания. Говоря о кентавре как 
о познающем субъекте, мы имеем в виду не 
онтологически независимое существо, а 
функциональное единство, конституируе-
мое в диалоге и существующее только в нём. 
«Субъектность» кентавра – это субъект-
ность процесса производства смысла, а не 
его носителя; она исчезает вне акта взаимо-
действия и не приписывается ни человеку, ни 
КомИИ по отдельности. В этом смысле силь-
ный язык описывает не сильную эмерджент-
ность, а несводимость познавательного ре-
зультата к сумме вкладов – и потому вполне 
совместим со слабым прочтением.

3. Принцип диалогической майевтики
Если эмерджентность отвечает на вопрос 

«что производит Кентавр», то майевтика от-
вечает на вопрос «как». Мышление Кентав-
ра – непрерывный диалогический процесс, 
в котором знание рождается через вопрос, 
возражение, переформулировку и новый 
вопрос. Смысл существует только как про-
цесс и результат внутри диалога. Отсылка 
к сократовскому искусству «повитухи» [24] 
здесь не случайна. КомИИ способен рабо-
тать в зоне ближайшего развития исследова-
теля в том смысле, который вкладывал в это 
понятие Л.С. Выготский [25]. Это итератив-
ное движение – вопрос, ответ, переформу-
лировка, новый вопрос – есть диалогическое 
слово в смысле М.М. Бахтина, то есть слово, 
конституирующее себя в ответ на другое 
слово и через него [26]. Именно поэтому си-
туация Кентавра неустранима даже для тех, 
кто хотел бы её избежать; любой развёрну-
тый диалог с КомИИ уже является майев-

тическим процессом – вопрос лишь в том, 
осознаёт ли это исследователь.

Для обозначения этого промежуточного 
речемыслительного режима мы предлагаем 
термин «киберлокуция». В классической 
теории речевых актов локутивный акт обо-
значает производство осмысленного выска-
зывания, отличаемое от иллокутивной силы 
и перлокутивного эффекта [27; 28]. Однако 
в ситуации Кентавра локуция оказывается 
технологически опосредованной: исследова-
тель выносит часть собственной внутренней 
речи во внешне диалогическую форму вза-
имодействия с КомИИ, а ответ модели воз-
вращается во внутренний план как материал 
дальнейшего смыслового сдвига. Поэтому 
киберлокуция не является диалогом в стро-
гом смысле, поскольку КомИИ не обладает 
нормативной субъектностью и ответствен-
ностью; но она не является и монологом, по-
скольку ход мысли трансформируется отве-
тами внешнего коммуникативного агента. В 
этом смысле киберлокуция может быть по-
нята как развёрнутая, экстериоризирован-
ная и машинно-опосредованная внутренняя 
речь: продолжая линию Л.С. Выготского, 
Н.И. Жинкина и М.М. Бахтина, она описы-
вает переходы между довербальным замыс-
лом, вербализацией, внешним ответом и но-
вым внутренним смысловым сдвигом [25; 26; 
29; 30]. Такая формулировка одновременно 
удерживает антиантропоморфизирующее 
ограничение: мы описываем не внутренние 
состояния модели, а режим речемыслитель-
ной работы исследователя с системой, ими-
тирующей диалоговую позицию [31]. Имен-
но киберлокутивный характер взаимодей-
ствия объясняет, почему мышление кентавра 
не сводится ни к аутсорсингу текста, ни к 
соавторству с машиной.

4. Принцип неделимости ответствен-
ности

Ответственность за смысл, рождённый 
в диалоге Кентавра, является неделимой 
и принадлежит исключительно человеку. 
Онтологический аргумент: только человек 
обладает агентностью-2 – способностью 
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нести ответственность в экзистенциальном 
смысле. Эпистемологический аргумент: 
именно человек выбирает, какие направле-
ния диалога развивать, как верифицировать 
знание, – это содержательные, ценностные 
решения, не делегируемые КомИИ. Норма-
тивный аргумент: переложить ответствен-
ность на «галлюцинацию модели» означало 
бы одновременно претендовать на автор-
ство результата и отрекаться от авторства 
ошибки – это разрушает структуру научной 
ответственности. За этим аргументом стоит 
традиция философии ответственности [32]: 
именно потому, что только человек способен 
предвидеть последствия производимого зна-
ния и подвергаться их воздействию, он несёт 
ответственность вне зависимости от того, с 
каким инструментом или партнёром это зна-
ние было произведено [33]. Из принципа не-
делимости ответственности следует практи-
ческое требование эпистемической бдитель-
ности: постоянной готовности валидировать 
и критически оценивать результаты диалога.

Может показаться, что принцип неде-
лимости ответственности противоречит 
принципу эмерджентности: если смысл не 
принадлежит ни одному из участников, то 
почему ответственность принадлежит ис-
ключительно человеку? Это противоречие 
мнимое и снимается различением двух пла-
нов. Эмерджентность относится к проис-
хождению смысла – к тому, как он возни-
кает; ответственность относится к агентно-
сти – к тому, кто способен за него отвечать. 
Смысл действительно не «принадлежит» 
по происхождению ни человеку, ни КомИИ 
в отдельности. Но отвечать за него может 
лишь носитель агентности-2, то есть способ-
ности нести ответственность в экзистенци-
альном смысле, а ею обладает только чело-
век. Тем самым общим оказывается порож-
дение смысла, но не способность держать за 
него ответ: первое распределено в диалоге, 
второе сосредоточено в человеке. Несовпа-
дение источника смысла и субъекта ответ-
ственности – это не дефект конструкции, а 
её существенная черта.

5. Принцип эпистемической локальности
КомИИ не является эпистемически ней-

тральным участником диалога. Обучающие 
корпусы ведущих языковых моделей сфор-
мированы преимущественно на англоязыч-
ных текстах и несут в себе свойственные 
им концептуальные иерархии, умолчания 
и слепые пятна. Модель, представляющая 
себя как универсального участника диалога, 
на деле занимает конкретную эпистемиче-
скую позицию – позицию, сформированную 
доминирующими текстовыми практиками 
глобального Севера. Принцип эпистемиче-
ской локальности требует, чтобы Кентавр 
не принимал концептуальную рамку модели 
как универсальную. Это требование имеет 
два измерения: критическое и продуктивное. 
Критическое измерение подразумевает, что 
исследователь отслеживает незаметные «пе-
реводы» локальных проблем в чужие схемы. 
Когда модель описывает феномены отече-
ственной образовательной мысли в терми-
нах западной педагогической психологии, 
она производит не перевод, а концептуаль-
ное замещение, и именно это замещение 
должен распознавать и оспаривать иссле-
дователь. Продуктивное измерение подраз-
умевает, что локальность не есть провин-
циализм. Российская традиция философии 
образования, деятельностная психология, 
семиосфера Ю.М. Лотмана – это не «регио-
нальные варианты» универсальной мысли, а 
самостоятельные интеллектуальные ресур-
сы, которые Кентавр вводит в диалог, а не 
позволяет вытеснить.

В совокупности эти пять принципов опи-
сывают условие, при котором граница между 
«моим» и «машинным» в ситуации Кентавра 
оказывается принципиально подвижной и 
именно это делает рефлексию этой ситуации 
необходимым условием подлинного акаде-
мического труда.

Функциональный  
и дисфункциональный кентавр

Однако не всякое взаимодействие с  
КомИИ порождает ситуацию Кентавра. 
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Большинство актуальных практик исполь-
зования языковых моделей в академиче-
ской среде не являются ситуацией Кентавра. 
Отсюда вытекает вопрос, который нельзя 
обойти: рефлексируют ли исследователи, 
работающие в ситуации Кентавра, эти прин-
ципы в одинаковой мере? Из сказанного сле-
дует необходимость явного формулирова-
ния критериев функционального кентавра в 
противовес дисфункциональному.

Функциональный кентавр – это режим 
взаимодействия с КомИИ, при котором все 
пять принципов реализуются совместно: 
итеративный диалог, в котором каждый от-
вет КомИИ конституирует следующий во-
прос; трансформация исследовательской 
интенции в ходе работы; активная эпистеми-
ческая бдительность как процессуальная, а 
не разовая позиция; неделимость и принятие 
ответственности за каждое содержатель-
ное решение; эпистемическая локальность 
как устойчивость к незаметному концепту-
альному замещению. Дисфункциональный 
кентавр – это режим, при котором один или 
несколько из этих принципов нарушены:  
КомИИ используется для оформления уже 
готового содержания без подлинного диало-
га; или только для подтверждения готовых 
гипотез при игнорировании возражений; 
или его результаты принимаются без вери-
фикации; или следы взаимодействия скрыва-
ются, что означает уклонение от публичной 
ответственности.

Дисфункциональный кентавр – это кен-
тавр, работающий неправильно. Задача 
состоит не в разоблачении имитации, а в 
диагностике нарушения и восстановлении 
функции. Традиционные инструменты де-
тектирования ИИ-текста принципиально не-
способны ответить на вопрос о функциональ-
ности Кентавра, поскольку они определяют, 
написан ли текст моделью, а не человеком, 
тогда как функциональный кентавр оставля-
ет паттерны Автора, а не скриптора. Вместо 
детекции – документирование диалогов, обо-
снование решений, публичная рефлексия о 
характере взаимодействия с КомИИ. Ситуа-

ция Кентавра не снижает требований к иссле-
дователю – она их повышает.

Возрождение Автора:  
эпистемический кентавр против 

постструктуралистского скриптора
Принцип эмерджентности смысла всту-

пает в прямой диалог с постструктуралист-
ской концепцией смерти автора. В 1967 году 
Р. Барт провозгласил смерть автора. Суве-
ренный субъект, чьи намерения определя-
ют смысл текста, упраздняется [34]; на его 
место приходит «скриптор» – не творец, а 
переписчик, смешивающий коды культуры. 
Двумя годами позже М. Фуко уточнил тезис 
через понятие «функции-автора». Автор – 
дискурсивная функция, возникающая там, 
где текст – это то, что дозволено в конкрет-
ную эпоху [35].

Многие исследователи усматривают в язы-
ковых моделях материальное воплощение 
бартовского скриптора. ИИ смешивает коды 
культуры, не имея биографической личности 
и намерений. Ряд авторов утверждает, что ге-
неративный ИИ знаменует «смерть функции-
автора» [36]. Прежде чем возразить против 
этого диагноза, необходимо рассмотреть его 
наиболее сильную версию.

Наиболее серьёзное возражение против 
нашего тезиса о «возрождении Автора» со-
стоит в следующем: итеративный диалог с 
КомИИ может быть описан именно как бар-
товская интертекстуальная игра, в которой 
«субъект» рассеивается не в меньшей сте-
пени, чем у традиционного скриптора. Ведь 
вопросы, которые исследователь задаёт 
КомИИ, сами формируются в пространстве 
уже существующих дискурсов, концепту-
альных привычек и языковых кодов и в этом 
смысле «навигатор диалога» столь же не 
является суверенным субъектом, как и пере-
писчик. Этот аргумент достаточно силён, 
чтобы потребовать прямого ответа.

Наш ответ состоит в следующем. Р. Барт 
писал о смерти автора как структурном те-
зисе о способе производства смысла в эпоху, 
когда письмо мыслилось как воспроизведе-
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ние предсуществующего означаемого. Тезис 
был направлен против идеологии творца, 
чьё биографическое намерение определяет 
единственно верный смысл текста. Но, даже 
принимая этот структурный тезис, мы обна-
руживаем принципиальное различие между 
скриптором и навигатором диалога. Скрип-
тор движется по уже проложенным путям 
дискурса; навигатор создаёт конкретный 
путь выбора в пространстве возможностей – 
выбор, который не предопределён никакой 
предшествующей структурой и не воспроиз-
водим никаким другим навигатором. Именно 
уникальность этого пути, а не претензия на 
суверенитет субъекта конституирует автор-
ство кентавра. Речь идёт не о восстановле-
нии мёртвого Автора-творца, но о рождении 
нового типа авторства: авторства как ответ-
ственного выбора пути в диалоге.

Фукианский анализ раскрывает иное, бо-
лее убедительное измерение. Современные 
исследователи выявляют проблему: кто не-
сёт функцию-автора в тексте, произведён-
ном при участии языковой модели? [37; 38]. 
Принцип неделимости ответственности даёт 
прямой ответ: именно потому, что КомИИ 
не обладает нормативной субъектностью и 
не может быть привлечён к ответственности, 
функция-автор не исчезает – она концен-
трируется в человеке. Чем активнее КомИИ 
участвует в производстве текста, тем острее 
вопрос о человеческой ответственности за 
него. Происходит не растворение, а усиле-
ние функции-автора. Смерть автора, про-
возглашённая Р. Бартом применительно к 
традиционному письму, оборачивается в 
ситуации Кентавра его возрождением в диа-
логическом облике.

Концепция эпистемического кентавра 
отличается от конкурирующих подходов, 
прежде всего от «дистанционного письма» 
Л. Флориди [38], в принципиальном отно-
шении. «Дистанционное письмо» сохраняет 
иерархическую модель – человек-режиссёр 
управляет ИИ-исполнителем. Кентавр опи-
сывает диалогическое сопроизводство смыс-
ла, в котором интенция исследователя сама 

трансформируется в процессе взаимодей-
ствия. Это не «дистанционное», а предельно 
близкое письмо.

Импликации для науки и высшего 
образования

Эпистемологические следствия. Концеп-
ция кентавра описывает новый режим про-
изводства знания с тремя специфическими 
характеристиками. Во-первых, невоспроиз-
водимость пути при воспроизводимости ре-
зультата. Конкретный диалог уникален, но 
результат и его обоснование верифицируе-
мы [39]. Во-вторых, изменение темпорально-
сти научного мышления. Ускорение фаз кон-
цептуализации создаёт риск недостаточной 
укоренённости в понимании [40]. В-третьих, 
алгоритмическая власть над исследова-
тельской повесткой. КомИИ нормализует 
«усреднённые» вопросы. Функциональный 
кентавр использует «сбои» модели как диа-
гностический сигнал о границах устоявшего-
ся знания.

Авторство и атрибуция: принцип рас-
крытия. Позиции ведущих издательств 
запрещают указывать ИИ соавтором [41]. 
При всей практической необходимости они 
опираются на неявное допущение о том, что 
участие КомИИ аналогично участию челове-
ка-соавтора. Концепция кентавра предлага-
ет иную рамку: КомИИ не является и не мо-
жет быть соавтором, но его участие реально 
и должно быть раскрыто не как соавторство, 
но как методологическая информация. Мы 
утверждаем принцип раскрытия, а не атри-
буции [37; 42].

Эпистемические риски культурной асим-
метрии. Концепция кентавра была бы непол-
ной без анализа политического измерения 
познания – политического в эпистемологи-
ческом смысле. Эпистемическая ненейтраль-
ность КомИИ, сформулированная в пятом 
принципе (см. раздел «Пять принципов эпи-
стемического кентавра»), приобретает в кон-
тексте академического производства знания 
задокументированные и измеримые послед-
ствия. Эта асимметрия зафиксирована в ра-



24 Высшее образование в России. 2026. Т. 35. № 6.

Эпистемический кентавр: философия нового познающего субъекта

стущем корпусе критических исследований; 
языковые технологии по своему устройству 
благоприятствуют определённым языкам 
и диалектам, что ведёт к системам, ограни-
ченным в выражении социокультурно зна-
чимых понятий незападных сообществ [43]. 
Языковые модели рискуют воспроизводить 
специфическую форму несправедливости, 
которую М. Фрикер назвала эпистемической 
несправедливостью [44]. Незападные тради-
ции мысли, незападные социальные реалии, 
в том числе богатейшая русскоязычная гума-
нитарная традиция, системно недопредстав-
лены в обучении моделей, что создаёт риск 
«эпистемицида» – незаметного вытеснения 
альтернативных способов познания [45].

Теоретическое основание для осмысле-
ния этой проблемы предоставляет концепция 
«ситуированных знаний» Д. Харауэй [46]: не 
существует «взгляда из ниоткуда», всякое 
знание производится из конкретной позиции 
[47]. Д. Харауэй тем самым предоставляет 
философское основание пятому принципу: 
«нейтральность» КомИИ – это частная пер-
спектива, утратившая видимость в силу доми-
нирования породившего её дискурса.

Принцип эпистемической локальности 
(см. раздел «Пять принципов эпистемиче-
ского кентавра») обнаруживает здесь своё 
операциональное значение. В критическом 
измерении он предписывает распознавать 
латуровские «переводы» в действии: когда 
модель встраивает, например, концепцию 
зоны ближайшего развития в схемы запад-
ной педагогической психологии, изымая её 
из деятельностного контекста, происходит 
именно такое концептуальное замещение. 
В продуктивном измерении тот же принцип 
превращает риск эпистемицида в исследова-
тельский ресурс: деятельностная психоло-
гия и семиосфера Ю.М. Лотмана вводятся 
в диалог не как «региональные варианты», 
а как концептуальные языки, описывающие 
то, для чего у западной науки нет готовых 
категорий.

Эпистемическая локальность органично 
связана с принципом неделимости ответ-

ственности. Если ответственность за смысл 
принадлежит человеку, то и ответственность 
за концептуальную рамку тоже. Делегиро-
вать выбор концептуального языка модели – 
значит делегировать ей не рутину, а исход-
ные допущения исследования. В этом смысле 
эпистемическая бдительность должна вклю-
чать бдительность культурную и концепту-
альную: постоянную готовность спросить, 
чьими категориями мыслит в данный момент 
кентавр – своими или навязанными.

Компетенции познания. Эпоха кентавра 
добавляет к традиционным исследователь-
ским компетенциям четвёртую область – 
компетенции познания. Они включают: 
искусство вопрошания (формулировать 
вопросы, открывающие новые горизонты); 
критическую рецепцию генеративного тек-
ста (читать ответы как гипотезы); интегра-
цию диалога в понимание (ассимилировать 
результаты настолько, чтобы защищать их 
и опровергать); методологическую рефлек-
сию (документировать характер взаимодей-
ствия).

Снижение требований к предметной 
подготовке под предлогом доступности 
КомИИ – прямой путь к производству дис-
функциональных кентавров. Кентавр уси-
ливает сильных и делает слабость слабых 
видимой.

Сообщество практик кентавра. Ни ин-
дивидуальная эпистемическая бдительность, 
ни институциональные регламенты не явля-
ются достаточным ответом на вызовы, ко-
торые ставит перед академическим сообще-
ством эпоха кентавра. Регламенты описы-
вают нормы, но не воспроизводят практику; 
индивидуальная этика удерживает стандарт 
лишь до тех пор, пока есть среда, которая 
его разделяет и верифицирует. Между ре-
гламентом и индивидуальной совестью – 
пустота, которую может заполнить только 
профессиональное сообщество.

Для концептуализации этой роли мы 
опираемся на понятие «сообществ практик 
будущего», введённое Д.И. Земцовым при-
менительно к сообществам, которые способ-
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ны обеспечить социокультурное освоение 
технологических изменений [48]. В отличие 
от «сообществ практик» Э. Венгера [49], 
ориентированных на воспроизводство сло-
жившихся профессиональных норм внутри 
устойчивого социального поля, сообщество 
практик будущего принципиально характе-
ризуется невключённостью в такое поле: оно 
не встроено в академическую иерархию, кор-
поративную структуру или государственный 
институт, но при этом встроено в общество 
через заботу об общественном благе. Имен-
но эта позиция вне поля при одновременной 
включённости в общество делает сообще-
ство практик будущего агентом освоения, а 
не просто агентом воспроизводства. Ключе-
вым механизмом его влияния является тран-
зиторность: участники уходят, но переносят 
отрефлексированные практики во внешние 
социальные поля, сохраняя тем самым пре-
емственность норм при смене конкретных 
носителей. Применительно к ситуации Кен-
тавра это означает: формирование функци-
ональных практик познания невозможно 
усилиями одиночек и неустойчиво в рамках 
официальных институций – оно требует 
именно того типа горизонтальных сооб-
ществ, который описывает Д.И. Земцов: ини-
циативных, инновационных, неформальных 
и ориентированных на передачу практик, а 
не только знаний.

Мы призываем к формированию сообще-
ства практик кентавра – горизонтальной 
сети исследователей, разделяющих ценно-
сти кентаврического познания. Сообщество 
практик кентавра отличается от существу-
ющих академических институций в одном 
принципиальном отношении: его централь-
ным объектом является не знание как про-
дукт, но процесс его производства – итера-
тивный, диалогический, эмерджентный. Это 
означает культуру, в которой делиться диа-
логами столь же естественно, как делиться 
данными; где рефлексия о методе не явля-
ется приложением к статье, но конституи-
рует саму исследовательскую идентичность. 
Именно такую культуру академическое со-

общество умело строить применительно к 
методам исследования на протяжении де-
сятилетий и именно её предстоит выстроить 
заново применительно к кентаврическому 
познанию.

Заключение: искусственный интеллект 
обостряет человеческое в человеке

Как мы показали, КомИИ не удовлет-
воряет критериям расширенного разума. 
Смежные теории схватывают важное, но 
упускают принципиальное – семантическую 
пластичность и неделимость ответствен-
ности. Пять принципов кентавра образуют 
единую архитектуру от онтологии к этике. 
Смерть автора оборачивается его возрожде-
нием. Функциональный кентавр отличим от 
дисфункционального.

Зеркало не создаёт отражение – оно его 
обнажает. КомИИ не создаёт интеллект ис-
следователя и не заменяет его. Он делает 
видимым то, что было в нём всегда, но скры-
валось за рутиной академического произ-
водства: способность или неспособность к 
подлинному вопрошанию, к удержанию ин-
теллектуального напряжения, к принятию 
ответственности за мысль. Это не жесто-
кость КомИИ – это его честность. И в этой 
честности состоит финальный в нашей ста-
тье парадокс эпохи кентавра: искусственный 
интеллект обостряет человеческое в челове-
ке.

Этот тезис может быть прочитан двояко. 
В первом прочтении – это тезис об усилении. 
КомИИ поднимает на порядок когнитивные 
возможности того, кто способен работать в 
режиме функционального кентавра. Челове-
ческий интеллект в функциональном един-
стве с КомИИ становится мощнее именно 
потому, что остаётся человеческим: интен-
циональным, ответственным, способным к 
подлинному вопрошанию. Во втором про-
чтении – это тезис об обнажении рисков. 
КомИИ обостряет угрозы интеллектуаль-
ной деградации и эпистемической трусости. 
Оба прочтения сходятся в том, что КомИИ – 
усилитель того, что уже есть в человеке.
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Именно те качества, которых КомИИ не 
имеет и иметь не может, – способность за-
давать вопросы из подлинного незнания, 
выдерживать интеллектуальное напряжение 
неопределённости, принимать ответствен-
ность за мысль – суть то, что делает чело-
века неустранимым субъектом познания. 
Широкое распространение КомИИ постави-
ло непростые вопросы о фундаментальных 
свойствах человека. И оказалось, что глав-
ный вопрос при обсуждении искусственного 
интеллекта по-прежнему о человеке.
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Аннотация. Актуальность исследования обусловлена противоречием между широким фак-
тическим использованием искусственного интеллекта (ИИ) в российских университетах и 
дефицитом формализованных правил, регулирующих этот процесс. Целью работы является 
комплексный анализ официальных документов российских вузов, регламентирующих исполь-
зование искусственного интеллекта в образовательном процессе, в т. ч. этические аспекты и 
риски. Методология базируется на двухэтапном контент-анализе открытых нормативных 
документов университетов. Теоретическая рамка исследования опирается на положения не-
оинституциональной теории, включая концепции институционального изоморфизма и ста-
дий институционализации. Научная новизна исследования состоит не только в географиче-
ском расширении поля исследований политики ИИ за счёт российского кейса, но и в развитии 
неоинституционального анализа регуляций в условиях технологической неопределённости. 
Российский материал позволяет уточнить динамику ранней институционализации: показа-
но, что формирование ИИ‑политик носит нелинейный характер, сочетающий заимствова-
ние дискурсивных формул и сохранение «институционального вакуума» на уровне процедур. 
Вводится типология адаптивного и ограничительного режимов регуляции, интерпретиру-
емых как два устойчивых режима институционального реагирования на цифровые иннова-
ции, и демонстрируется их одновременное сосуществование в одной национальной системе. 
Этические принципы трактуются как специфический механизм символической легитимации 
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вуза в ситуации дефицита детализированных регламентов, что дополняет существующие 
подходы к анализу институционального изоморфизма и конкурентной дифференциации уни-
верситетов. Перспективы исследования рассматриваются в направлении анализа процессов 
интернализации правил участниками образовательного процесса и лонгитюдного наблюде-
ния за эволюцией институциональных форм.

Ключевые слова: искусственный интеллект, генеративный искусственный интеллект, 
этические принципы, институционализация, легитимация, высшее образование, контент-
анализ, неоинституциональная теория, академическая честность, политика использова-
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Abstract. The relevance of this study stems from a contradiction between the widespread de facto 
use of artificial intelligence (AI) in Russian universities and the lack of formal rules governing this 
process. The aim of this work is to comprehensively analyze official documents from Russian uni-
versities that regulate the use of AI in education, including ethical aspects and risks. The methodol-
ogy is based on a two-stage content analysis of publicly available university policy documents. The 
theoretical framework draws on neo-institutional theory, particularly the concepts of institutional 
isomorphism and the stages of institutionalization. The scientific novelty of the study lies not only in 
expanding the geography of AI policy research by including the Russian case but also in advancing 
neo-institutional analysis of regulation under conditions of technological uncertainty. The Russian 
material allows us to refine the dynamics of early-stage institutionalization: we show that the for-
mation of AI policies is nonlinear, combining the borrowing of discursive formulas with the persis-
tence of an “institutional vacuum” at the procedural level. We introduce a typology of adaptive and 
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restrictive regulatory modes, interpreted as two stable patterns of institutional response to digital 
innovation, and demonstrate their simultaneous coexistence within a single national system. Ethical 
principles are interpreted as a specific mechanism for the symbolic legitimation of universities in 
the absence of detailed regulations. This complements existing approaches to analyzing institutional 
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Введение
Использование технологий искусствен-

ного интеллекта (ИИ), в особенности гене-
ративных моделей (ГИИ), в сфере высше-
го образования стало одним из наиболее 
значимых мировых трендов. Импульсом к 
этому масштабному процессу послужил пу-
бличный релиз платформы ChatGPT от ком-
пании OpenAI в ноябре 2022 года, который 
продемонстрировал беспрецедентную до-
ступность и мощь ИИ-инструментов для ши-
рокой аудитории. Стремительное проник-
новение ГИИ в академическую среду было 
оценено экспертами и руководством вузов 
двояко: как серьезный технологический вы-
зов, несущий риски для образования, и как 
новая возможность для трансформации об-
учения.

В ответ на эту двойственность универси-
теты по всему миру начали активную работу 
по выработке системных подходов к инте-
грации ИИ. Эта работа выражается в раз-
работке и внедрении локальных политик, 
призванных регулировать использование 
технологий ИИ в образовании.

С точки зрения неоинституциональной 
теории процесс выработки университета-
ми общих политик в отношении ИИ может 
быть рассмотрен как проявление институ-
ционального изоморфизма – стремления 
организаций к единообразию для обретения 

легитимности в условиях технологической 
неопределенности. Классическая типология 
институционального изоморфизма, раз-
работанная П. ДиМаджио и У. Пауэллом, 
позволяет систематизировать силы, по-
буждающие вузы к этому: принудительное 
давление со стороны государства, мимети-
ческое подражание лидерам и нормативное 
влияние профессиональных стандартов [1]. 
Эта теоретическая рамка представляется 
значимой и для анализа текущей ситуации с 
регулированием ИИ в высшем образовании. 

Неоинституциональный подход находит 
широкое применение в исследованиях вне-
дрения инноваций в высшее образование. В 
австралийских университетах массовое вне-
дрение онлайн-обучения в 1990-х годах про-
исходило не в силу рационального выбора, а 
под действием механизмов институциональ-
ного изоморфизма: принудительного дав-
ления государства, нормативного влияния 
профессиональных сообществ и миметиче-
ского копирования успешных практик в ус-
ловиях неопределенности [2]. Аналогичные 
механизмы эмпирически подтверждены при 
анализе внедрения аккредитационных про-
цедур в Колумбии [3] и цифровизации об-
разования в Малайзии [4]. Применительно 
к ИИ неоинституциональный подход позво-
ляет рассматривать его не просто как техно-
логию, а как формирующийся социальный 
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институт, структурирующий взаимодей-
ствия через формальные и неформальные 
правила и ставящий вопрос о его легитим-
ности в академической среде [5]. Проникно-
вение технологий ИИ в высшее образование 
выступает катализатором полного цикла 
институционализации, который включает 
возникновение повторяющихся практик, их 
объективацию в университетских политиках 
и последующее принятие новых норм акаде-
мическим сообществом, согласно подходу 
П. Бергера и Т. Лукмана [6].

Российские университеты представляют 
собой уникальное поле для исследования, 
так как систематических исследований, на-
правленных на содержательный анализ 
стратегической позиции вузов и качествен-
ных различий в их локальных политиках, 
явно недостаточно. 

Целью данного исследования является 
комплексный анализ того, как российские 
вузы концептуализируют и регламентируют 
использование искусственного интеллекта в 
образовательном процессе, в т. ч. этические 
аспекты и риски, на уровне официальных до-
кументов.

В данной работе были поставлены следу-
ющие исследовательские вопросы:

1)  Каково общее отношение российских 
вузов к использованию ИИ и как это отра-
жено в их политиках?

2)  Какие конкретные практические ре-
комендации по использованию ИИ даются 
ключевым участникам образовательного 
процесса – студентам и преподавателям?

3)  Какие этические аспекты и потенци-
альные риски использования ИИ рассматри-
ваются и регламентируются в официальных 
документах вузов?

Обзор литературы
В научной литературе представлен об-

ширный пласт исследований, в которых от-
ношение к интеграции ИИ в образование 
рассматривается сквозь призму двух проти-
воположных позиций – пессимистической, 
акцентирующей внимание на рисках и вызо-

вах, и оптимистической, делающей акцент на 
перспективах и возможностях.

Сторонники первой, пессимистической, 
позиции сосредотачивают внимание на 
угрозах и рисках генеративных моделей ИИ 
в образовании. В категориях академической 
честности исследователи описывают плаги-
ат, списывание, а также разрушение валид-
ности оценивания, поскольку традиционные 
формы проверки знаний становятся уязви-
мыми перед возможностями ИИ [7; 8]. Ка-
тегория когнитивного воздействия включает 
снижение критического мышления, когни-
тивную разгрузку [9]. Этические проблемы, в 
свою очередь, охватывают алгоритмическую 
предвзятость и предубеждённость, зало-
женные в моделях, отсутствие прозрачности 
их работы [7; 9; 10]. В сфере конфиденциаль-
ности и безопасности ключевыми рисками 
выступают утечка данных и проблемы сле-
жения [7]. Социально-экономические аспек-
ты включают цифровое неравенство, углу-
бляющее разрыв между разными группами 
студентов, замещение рабочих мест в обра-
зовательной сфере и монополизацию рынка 
образовательных технологий узким кругом 
крупных разработчиков. Психологические 
последствия выражаются в функциональной 
зависимости от ИИ, росте ИИ-тревожности, 
а также в сокращении полноценного челове-
ческого взаимодействия в образовательном 
процессе. Наконец, экологическая катего-
рия фиксирует значительный экологический 
след, который оставляют вычислительные 
нагрузки, необходимые для обучения и 
функционирования ГИИ [9].

Сторонники второй позиции, оптимисти-
ческой, анализируют потенциал генератив-
ных моделей искусственного интеллекта в 
образовании, выделяя такие категории, как 
персонализация и адаптивное обучение, эф-
фективность преподавания и администра-
тивная поддержка, языковая поддержка и 
доступность, развитие когнитивных навыков 
и вовлечённость, демократизация доступа, а 
также поддержка психического благополу-
чия [11–15]. Развитие когнитивных навыков 
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и вовлечённость обеспечиваются через инте-
рактивность, геймификацию и мгновенную 
обратную связь, что усиливает мотивацию 
и развивает цифровую грамотность. Демо-
кратизация доступа снижает зависимость от 
традиционной инфраструктуры, предостав-
ляя равные возможности студентам из уда-
лённых регионов [11; 13–15]. 

Главным акцентом большинства совре-
менных исследований становится признание 
бесполезности запретительных мер в от-
ношении использования ИИ в высшем об-
разовании [16; 17]. Исследователи сходятся 
во мнении, что «гонка вооружений» между 
детекторами ИИ и языковыми моделями не 
имеет перспективы, а тотальные запреты не 
работают в условиях, когда более 90% сту-
дентов уже используют ИИ в своей учебной 
деятельности [18]. Вместо этого предлагает-
ся стратегия совместной выработки правил 
с участием политиков, исследователей и пе-
дагогов, направленная на создание прозрач-
ных институциональных политик, охваты-
вающих вопросы академической честности, 
оценки знаний и защиты данных [16; 17]. 
Массовое принятие ИИ студентами сочета-
ется с неготовностью институциональных 
механизмов управления [18–20].

Особое значение в этой дискуссии приоб-
ретает вопрос о сохранении защитной функ-
ции образования. Традиционная организация 
обучения выполняет важную роль, противо-
стоя хаосу «мгновенного обучения», кото-
рый несет с собой ИИ. Регулирование в этом 
контексте понимается как процесс адаптации 
образовательной системы к новым техноло-
гическим реалиям при обязательном сохра-
нении ее гуманистической основы [21]. 

Альтернативой ограничительному подхо-
ду выступает стратегия центрированной на 
студенте динамичной регламентации [22; 23]. 
Этот подход отвергает обе крайности, а имен-
но хаотичное использование ИИ и тотальные 
запреты. Вместо этого он предлагает гибкую, 
постоянно адаптируемую политику, цель ко-
торой заключается не в контроле и наказа-
нии, а в обучении этичному и эффективному 

использованию ИИ [22]. Ключевым элемен-
том становится развитие алгоритмической 
грамотности, а институциональная политика 
должна учитывать, что присутствие ИИ ста-
вит под сомнение традиционные методы оце-
нивания: оценивается ли понимание студента 
или результат работы алгоритма [23].

Однако эмпирический анализ реальных по-
литических документов университетов обна-
руживает глубокую противоречивость инсти-
туционального подхода. Даже в поощряющих 
политиках наблюдается внутренняя двой-
ственность: одновременно предоставляются 
рекомендации по предотвращению использо-
вания ИИ студентами и признается ненадеж-
ность инструментов обнаружения. Регулиро-
вание часто перекладывает на преподавателей 
бремя пересмотра педагогических подходов 
без учета долгосрочных последствий, затрат 
времени и этических проблем. Это ставит 
под вопрос оптимистичный нарратив о «со-
вместной выработке правил» и требует более 
пристального внимания к разрыву между де-
кларируемыми принципами и практическими 
механизмами их реализации [24].

На этом фоне всё более значимым стано-
вится подход, смещающий фокус с внешних 
запретов и санкций на внутренние этические 
ориентиры. Согласно этой логике, личные 
этические принципы преподавателей играют 
более важную роль в ответственном исполь-
зовании ИИ, чем формальные институци-
ональные политики [25]. Устойчивое регу-
лирование должно опираться на этические 
руководства и образование в области ответ-
ственного использования, а не на ограниче-
ния. Ключевым становится формирование у 
студентов способности к этическому сужде-
нию [26; 27], а не просто соблюдению правил. 

Институциональная этика в этом контек-
сте понимается не как абстрактная ценность, 
а как конкретное дизайн-решение. Когда ин-
ституты полагаются на метрики и автомати-
зированные системы без этического сопрово-
ждения, они учат студентов «исполнять» до-
бросовестность, а не практиковать ее. Регули-
рование должно включать создание условий 
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для формирования этического суждения, а не 
только систему санкций [28]. Необходим пе-
реход от абстрактных ценностных деклара-
ций к конкретным сценариям использования, 
риск-ориентированным подходам и четкому 
распределению ответственности [29]. 

В российском академическом дискурсе 
исследуются в основном те же риски и угро-
зы, что и за рубежом [30–32]. Уникальной 
чертой российской дискуссии выступает 
акцент на угрозе унификации и формализа-
ции знаний, ведущей к потере плюрализма 
познавательных подходов, а также более 
острая постановка проблемы дегуманизации 
образования и утраты его воспитательной 
функции [33; 34]. В то же время категории, 
представленные в зарубежной литературе, – 
экологический след вычислительных нагру-
зок и монополизация рынка образователь-
ных технологий – практически отсутствуют.

В отношении преимуществ российские и 
зарубежные подходы схожи [30; 35; 36]. Уни-
кальной чертой российской дискуссии явля-
ется акцент на роли ИИ в научно-исследова-
тельской деятельности и подготовке кадров 
высшей квалификации, а также на цифрови-
зации как инструменте сохранения единства 
образовательного пространства [33; 35]. 

При этом исследователи разделяются на 
сторонников эволюционного пути (посте-
пенная смена парадигмы с компетентностно-
го подхода на творчески ориентированный, 
формирование новых этических норм, из-
менение роли преподавателя) и сторонников 
революционного сценария (кардинальное 
сужение учебных программ, оставляющее 
только те курсы, где преподаватель обладает 
опытом, превосходящим возможности ИИ) 
[37; 38]. 

В сфере регулирования оба дискурса схо-
дятся в признании бесполезности запрети-
тельных мер и необходимости пересмотра 
подходов к преподаванию и оценке знаний 
[31; 32; 36]. Российские авторы делают более 
выраженный акцент на формально-юриди-
ческом регулировании на уровне федераль-
ного законодательства [30; 34; 39]. В зару-

бежной литературе акцент смещён в иную 
плоскость. Вместо формализации права на 
обжалование алгоритмических решений на 
законодательном уровне исследователи со-
средоточиваются на институциональных 
политиках университетов и стратегии «цен-
трированной на студенте динамичной регла-
ментации». 

В российской литературе практически 
отсутствует рефлексия о разрыве между 
декларируемыми принципами и практиче-
скими механизмами реализации, который 
зарубежные исследователи фиксируют как 
ключевую проблему институциональных 
политик. Предложения по количественным 
ограничениям, остаются единичными и не 
формируют системного подхода [40]. Даже в 
вузах, где такие нормы вводятся, сохраняет-
ся устойчивый «нормативный разрыв» меж-
ду повседневной практикой использования 
ИИ студентами и этическими оценками его 
приемлемости, что свидетельствует о том, 
что локальные количественные ограничения 
не восполняют отсутствие комплексной ин-
ституциональной политики, а лишь подчер-
кивают фрагментарность подхода в россий-
ском контексте [41].

Методы
Исследование построено на всесторон-

нем анализе документов, находящихся в 
открытом доступе на официальных сай-
тах университетов. В качестве основного 
исследовательского метода применяется 
качественный контент-анализ, позволяю-
щий выявить и систематизировать темы и 
концепции в текстовых материалах. Как от-
мечают М. Стейси и Н. Моклер, анализ об-
разовательной политики требует не просто 
описания содержания документов, но и по-
нимания того, как эти документы констру-
ируют реальность, какие дискурсы легити-
мизируют и какие ценности транслируют. В 
этой традиции контент-анализ нормативных 
документов рассматривается не как техни-
ческая процедура, а как теоретически обо-
снованный метод, позволяющий выявить как 
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явные, так и неявные смыслы политических 
текстов [42]. К. Крипендорф указывает, что 
основной задачей контент анализа является 
выявление скрытых закономерностей, наме-
рений, ценностей и эффектов, которые эти 
документы порождают в обществе [43]. 

В фокус анализа попадают разнообраз-
ные форматы документов, непосредственно 
касающиеся регулирования искусственного 
интеллекта в академической среде: внутрен-
ние политики и стратегии, административ-
ные регламенты и процедуры, декларации о 
принципах, а также практические руковод-
ства и инструкции, связанные с использо-
ванием технологий ИИ в учебной и научной 
деятельности.

Для обеспечения репрезентативности и 
объективности выборки был применён си-
стемный подход к отбору учебных заведений. 
В основу лёг глобальный сводный рейтинг ву-
зов России, который был выбран по причине 
комплексности методики его построения1.

Для детального изучения были отобраны 
первые 97 ведущих вузов, которым в рей-
тинге присвоены высшие категории А+ и А. 
Эти университеты как правило, являются 
флагманами системы высшего образования, 
задающими институциональные тренды, и 
обладают наибольшими ресурсами для раз-
работки и внедрения современных решений. 
С точки зрения неоинституциональной тео-
рии, именно эти вузы с наибольшей вероят-
ностью выступают «ранними последовате-
лями» институциональных инноваций и об-
разцами для региональных вузов.

Процедура сбора данных для максималь-
ного охвата была организована двумя основ-
ными способами: 1) с использованием поис-
ковых систем (Яндекс, Google) по целевым 
запросам с указанием названия универси-
тета и ключевых терминов («искусственный 
интеллект», «генеративный искусственный 
интеллект», «кодекс этики ИИ», «этические 
принципы»; 2) путём прямой ручной навига-

1	 Глобальный сводный рейтинг вузов России 2026 . URL: https://tabiturient.ru/globalrating/ (дата об-
ращения: 17.02.2026).

ции по разделам официальных сайтов вузов: 
«Документы» или «Локальные нормативные 
акты», «Академическая политика», «Орга-
низация образовательного процесса», «Ме-
тодические рекомендации», а также разде-
лам, содержащим требования к оформлению 
и написанию выпускных квалификационных 
работ и диссертаций и разделам о системе 
«Антиплагиат. ВУЗ». Период сбора данных: 
декабрь 2025 – январь 2026 гг.

В ходе поиска только в 10 университетах 
из 97 были найдены документы, регламенти-
рующие использование ИИ в образовании. 
Среди них представлены как столичные вузы 
(Национальный исследовательский инсти-
тут Высшая школа экономики (НИУ ВШЭ), 
Российская академия народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
РФ (РАНХиГС), Российский университет 
дружбы народов имени Патриса Лумум-
бы (РУДН), Московский государственный 
педагогический университет (МГПУ), На-
циональный исследовательский институт 
«МЭИ» (НИУ «МЭИ»)), так и ведущие реги-
ональные университеты (Томский государ-
ственный университет (ТГУ), Уральский фе-
деральный университет имени первого Пре-
зидента России Б.Н. Ельцина (УрФУ), Ка-
занский национальный исследовательский 
технологический университет (КНИТУ)), а 
также классические университеты (Санкт-
Петербургский государственный универси-
тет (СПбГУ)) и специализированный меди-
цинский вуз (Рязанский государственный 
медицинский университет имени академика 
И.П. Павлова (РязГМУ)). 

Для качественного контент‑анализа по-
литик были разработаны три аналитические 
категории, отражающие предложенную 
теоретическую рамку регулирования ИИ 
в высшем образовании: (1) степень прора-
ботанности правил (уровень детализации 
требований и процедур), (2) степень жест-
кости ограничений (доля запретительных 
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формулировок и санкций) и (3) ориентир на 
активную интеграцию (наличие стимулиру-
ющих мер и поддерживающих практик). Две 
первые категории операционализировались 
как порядковые шкалы с заранее заданными 
критериями от низкого к высокому уровню, 
третья – как бинарная (наличие/отсутствие 
признака) и применялись к полному корпусу 
документов до начала анализа результатов.

Кодирование текста политик осущест-
влял один исследователь. Такой дизайн 
соответствует распространённым прото-
колам качественного контент‑анализа для 
solo‑researcher, когда целью является кон-
цептуально насыщенное, а не статистически 
обобщаемое описание поля. 

Критерий степени проработанности пра-
вил показывает, насколько подробно уни-
верситет описал использование генератив-
ного ИИ:

А) Очень высокая степень. Есть отдель-
ный документ (или пакет документов), пол-
ностью посвященный ИИ. Описаны этиче-
ские принципы, допустимые и запрещенные 
сценарии для всех категорий участников. 
Разграничено применение ИИ по видам ра-
бот и ролям, даны подробные рекомендации 
по использованию.

Б) Высокая степень. Есть отдельный до-
кумент по ИИ, но он односторонний: либо 
детально про академическую честность и 
техническое применение ГИИ без этики, 
либо подробно про этику без конкретных 
сценариев использования. При этом пропи-
сано разделение по видам работ и ролям и 
есть рекомендации по использованию.

В) Средняя степень. Единой университет-
ской политики нет, использование ИИ регу-
лируется фрагментарно. Правила общие и 
краткие, без детализации по видам работ и 
без четкого распределения ответственности.

2	 Декларация этических принципов создания и использования систем искусственного интеллекта в 
Национальном исследовательском университете «Высшая школа экономики» // Сайт НИУ ВШЭ. – 
URL: https://www.hse.ru/docs/969670638.html (дата обращения: 17.02.2026).

3	 Правила использования искусственного интеллекта студентами НИУ ВШЭ // Сайт НИУ ВШЭ. – 
URL: https://www.hse.ru/studyspravka/ai_guidelines (дата обращения: 17.02.2026).

Г) Низкая степень. Собственной полити-
ки по ИИ нет. ИИ упоминается лишь эпизо-
дически в других документах (например, про 
«Антиплагиат» или ГИА).

Критерий степени жесткости ограниче-
ний показывает, насколько строг универси-
тет и каковы санкции:

А) Высокая жесткость. Четко прописаны 
санкции (вплоть до недопуска к защите, ан-
нулирования результата). Подробно описа-
ны механизмы выявления нарушений и про-
цедура декларирования использования ИИ.

Б) Средняя жесткость. Запреты и санк-
ции сочетаются с рекомендациями и разъяс-
нениями. Последствия есть, но соразмерны 
проступку и допускают исправление. Акцент 
на обучении правильному использованию, за 
грубые/систематические нарушения предус-
мотрены дисциплинарные меры.

В) Низкая жесткость. Университет де-
лает ставку на доверие и саморегуляцию. В 
документах акцент на этике и рекомендаци-
ях, санкции либо минимальны, либо не опи-
саны. Механизмы контроля отсутствуют, 
ответственность в основном лежит на самих 
участниках образовательного процесса.

Наличие цели на активную интеграцию 
демонстрирует, что вуз стремится не только 
к регулированию использования ИИ, а наме-
рен целенаправленно встроить технологии 
ИИ в образовательный процесс, например, 
меняя методики преподавания или повышая 
квалификацию участников образовательно-
го процесса в области использования ИИ. 

Результаты исследования
Первый этап контент-анализа
Только в НИУ ВШЭ (включая филиалы) 

разработаны отдельные комплексные доку-
менты: «Декларация этических принципов»2, 
«Правила использования ИИ студентами»3 
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и «Регламент проверки работ»4. Задана эти-
ческая рамка использования ИИ, выведены 
правила использования студентами ГИИ в 
учебном процессе, а также разработан ре-
гламент проверки письменных студенческих 
работ на использование ГИИ студентами.

В РАНХиГС5, СПбГУ, РУДН, ТГУ и УрФУ 
имеются утвержденные приказами поли-
тики или комплексные документы, регули-
рующие использование на разных уровнях 
образовательной деятельности. Особенно 
важно выделить ТГУ и УрФУ, в документах 
которых чётко определены и описаны этиче-
ские принципы ИИ в образовании. 

В КНИТУ и НИУ «МЭИ» утверждены по-
ложения, регламентирующие использование 
системы «Антиплагиат. ВУЗ», которые со-
держат прямые указания на проверку работ 
на наличие текста, сгенерированного ИИ, и 
определяют последствия его незадеклари-
рованного использования. В МГПУ исполь-
зование средств ГИИ при написании ВКР 
регламентировано пунктом в Положении о 
проведении государственной итоговой атте-
стации.

В РязГМУ действует положение об учеб-
ных изданиях, устанавливающее допусти-
мый процент использования алгоритмов ИИ 
при их подготовке. 

Анализ документов позволяет выявить 
два основных подхода к определению круга 
лиц, на которых распространяются данные 
правила.

1. Три университета (НИУ ВШЭ, ТГУ, 
УрФУ) формулируют политики, охваты-
вающие все категории участников образо-
вательного процесса. Правила и принципы 
применения ИИ адресованы одновременно 

4	 Регламент организации проверки письменных учебных работ на наличие плагиата, использования 
генеративных моделей и размещения выпускных квалификационных работ обучающихся по про-
граммам бакалавриата, специалитета и магистратуры на корпоративном сайте НИУ «Высшая школа 
экономики» // Сайт НИУ ВШЭ. – URL: https://www.hse.ru/docs/922831988.html (дата обращения: 
17.02.2026).

5	 Политика академической честности и использования искусственного интеллекта в ФГБОУ ВО 
«Российская академия народного хозяйства и государственной службы при Президенте Рос-
сийской Федерации» // Сайт РАНХиГС. – URL: https://www.ranepa.ru/upload/doc/prikazy-
ranhigs/2025/02-1062_10.06.2025.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

профессорско-преподавательскому составу, 
администрации, студентам, а иногда и тре-
тьим лицам. Целью данных документов яв-
ляется установление единых рамок для всей 
университетской экосистемы. 

2. Другая группа вузов (7 университетов) 
приняла документы, которые в первую оче-
редь направлены на регулирование деятель-
ности студентов. В центре внимания нахо-
дится использование ГИИ. Основная задача 
таких документов – дать четкие инструкции 
и ограничения для обучающихся при выпол-
нении работ с помощью ИИ. 

Общее отношение вузов к ГИИ: поощре-
ние, ограничение, запрет

Анализ документов демонстрирует, что 
абсолютный запрет на использование ГИИ 
не зафиксирован ни в одном из 10 проана-
лизированных документов. ГИИ признаётся 
неотъемлемым элементом образовательной 
среды, и его интеграция в академические 
процессы происходит путём разработки со-
ответствующей нормативной базы. 

Ни в одном из рассмотренных докумен-
тов не выявлено и абсолютного поощрения 
использования ГИИ студентами и препода-
вателями. Доминирует подход, сочетающий 
активную интеграцию и регуляцию. Однако 
вузы демонстрируют существенные различия 
как в степени проработанности правил, так и 
в степени жесткости ограничений (Табл. 1). 

Критерий степени проработанности пра-
вил не требует отдельного детального рас-
смотрения, однако два других критерия сле-
дует раскрыть через конкретные примеры 
более подробно.

Высокая степень жесткости ограниче-
ний выявлена лишь в одном университете 
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(НИУ ВШЭ). В регламенте, во-первых, про-
писывается процедура проверки как работ 
общего образовательного процесса, так 
и выпускной квалификационной работы 
(ВКР). Во-вторых, в документе не пропи-
сывается возможность процедуры исправ-
ления ситуации с использованием незаде-
кларированного ИИ, а сразу указываются 
санкции в следующих формулировках: «В 
случае выявления плагиата или незадекла-
рированного использования генеративных 
моделей в письменной учебной работе сту-
денту (студентам) выставляется оценка «0» 
за соответствующий элемент контроля. 
Кроме того, в случае выявления плагиата в 
письменной учебной работе руководителем 
работы может быть инициирована проце-
дура привлечения студента (студентов) к 
дисциплинарной ответственности за нару-
шение академических норм».

6	 Политика в области внедрения и использования систем искусственного интеллекта в образова-
тельной, научной и управленческой деятельностих УрФУ // Сайт УрФУ. – URL: https://urfu.ru/
fileadmin/user_upload/urfu.ru/documents/education/Prikaz_po_osnovnoi___dejatelnosti_No0896_03_
ot_02.10.2025__O_vvedenii_v_dei__stvie_Politiki_v_oblasti_v3_.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

7	 Политика РУДН в области применения обучающимися генеративного искусственного интеллекта 
при подготовке (написании/выполнении) учебных (учебно-научных) работ // Сайт РУДН. – URL: 
https://www.rudn.ru/storage/media/documents/7c62d88a-8d8e-4e3a-a2a0-9fcc74c3e12d/uxxGZjVlg0ES
gNkz7EuwgpQ9D2ToEOPT3V9QL1O5.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

К средней степени жесткости ограни-
чений отнесены пять университетов. И, 
хотя санкции присутствуют, университеты 
оставляют пространство для исправления 
ситуации и стремятся научить правильному 
использованию ИИ-инструментов. В УрФУ6 
ограничения на использование ГИИ пропи-
саны как для студентов, так и для препода-
вателей и администрации. В качестве санк-
ции для всех участников указано: «Нару-
шение политики влечёт предусмотренную 
законодательством РФ ответственность и 
дисциплинарные меры», без каких-либо 
подробностей. В РУДН7 акцентируют вни-
мание на обязанности студента указывать, 
если ГИИ применялся в теоретической или 
эмпирической частях работы. В РАНХиГС 
за нарушения предусмотрены устные или 
письменные предупреждения, снижение 
академической оценки (аннулирование 

Таблица 1
Степень проработанности правил и жесткости ограничений использования ГИИ в учебном процессе

Table1
Level of Regulatory Detail and Restrictiveness regarding GenAI in Education

Университет
Степень проработанности  

правил
Степень жесткости  

ограничений
Ориентир на активную  

интеграцию

НИУ ВШЭ Очень высокая Высокая да

УрФУ Очень высокая Средняя да

ТГУ Высокая Низкая да

СПбГУ Средняя Низкая да

РАНХиГС Высокая Средняя да

РУДН Высокая Средняя нет

МГПУ Низкая Низкая нет

НИУ «МЭИ» Низкая Средняя нет

КНИТУ Низкая Средняя нет

РязГМУ Низкая Низкая нет
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баллов), дисциплинарные взыскания (за-
мечание, выговор, а также отчисление, 
применяемое только в крайних случаях за 
наиболее грубые нарушения), и проводят-
ся воспитательные меры, направленные на 
формирование нетерпимого отношения к 
недобросовестности.

В НИУ «МЭИ»8 и КНИТУ9 документы со-
средоточены только на подготовке к ВКР и 
выявлении использования студентами ГИИ 
системой «Антиплагиат». В этих вузах под-
ход практически не различается. При выяв-
лении факта использования ИИ для написа-
ния ВКР он фиксируется в отчёте и студенту 
предоставляется возможность устранения 
плагиата, и, только если повторная проверка 
обнаружит факт использования ГИИ, сту-
дент подлежит отчислению.

Четыре университета были отнесены к 
образовательным организациям с низкой 
степенью жесткости ограничений. В ТГУ10 
акцент делается на этических принципах 
и санкций за их нарушение не прописано. 
В СПбГУ11 лишь предлагается ограничи-
вать объем сгенерированного контента – до 
20% от всей работы обучающегося, однако 
о последствиях нарушения рекомендации 

8	 Положение об использовании системы «Антиплагиат. ВУЗ» для оценки на заимствования письмен-
ных учебных и научных работ обучающихся по программам бакалавриата, программам специалитета 
и программам магистратуры в ФГБОУ ВО НИУ «МЭИ» // Сайт НИУ МЭИ. – URL: https://mpei.ru/
AboutUniverse/OficialInfo/Orders2025/MPEI-25-587.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

9	 Положение о порядке использования системы «Антиплагиат.ВУЗ» : утв. приказом ФГБОУ ВО «КНИ-
ТУ» от 02.04.2025 № 334-0 // Сайт КНИТУ. – URL: https://www.kstu.ru/servlet/contentblob?id=465197 
(дата обращения: 17.02.2026).

10	 Политика использования искусственного интеллекта в образовательном процессе ФГАОУ ВО «На-
циональный исследовательский Томский государственный университет» // Сайт ТГУ. – URL: https://
clc.li/fJDUp (дата обращения: 17.02.2026).

11	 Политика применения инструментов генеративного искусственного интеллекта (ИИ) в процессе обу-
чения, подготовки курсовой и выпускной квалификационной работы учащимися, исследователями и 
преподавателями ВШМ СПбГУ // Сайт СПбГУ. – URL: https://gsom.spbu.ru/about-gsom/dokumenty/
politic/ (дата обращения: 17.02.2026).

12	 О внесении изменений в Положение о проведении ГИА по образовательным программам высшего 
образования – программам бакалавриата, программам специалитета, программам магистратуры: 
приказ ГАОУ ВО МГПУ от 4.09.2023 № 633 // Сайт МГПУ. – URL: https://www.mgpu.ru/wp-content/
uploads/2023/09/04.09.2023_633obshh_O-vnesenii-izmenenij-v-GIA.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

13	 Положение об учебных и методических изданиях: утв. приказом ФГБОУ ВО РязГМУ Минздрава Рос-
сии от 01.10.2025 № 577-д // Сайт РязГМУ. – URL: https://www.rzgmu.ru/sveden/files/viq/Pologhenie_
ob_uchebnyx_i_metod_izd.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

в документах не сказано. В МГПУ12 указы-
вают на обязанность декларирования ис-
пользования ГИИ, но также не говорят о 
последствиях нарушения. В РязГМУ13 так-
же никакой информации о санкциях нет. 
В этой категории вузов ответственность за 
соблюдение правил в большей степени ле-
жит на самом студенте, преподавателе или 
исследователе. 

Наличие цели на активную интеграцию 
демонстрирует, что университет намерен 
целенаправленно встроить технологии ИИ 
в образовательный процесс. К примеру, в 
РАНХиГС прописывают, что педагогиче-
ским работникам рекомендуется: «Вклю-
чать ИИ в обучение. Давать задания, пред-
полагающие использование ИИ, но требу-
ющие вовлечения обучающихся в работу. 
Включать в обучение командную работу и 
групповые проекты обучающихся с приме-
нением ИИ». В ТГУ прописано, что «поли-
тика направлена на просвещение, обучение 
и популяризацию знаний о технологиях 
ИИ, а также формирование должных на-
выков работы с инструментами ИИ у всех 
участников образовательного процесса». 
УрФУ указывает, что политика в области 
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ИИ направлена на «создание условий для 
широкого внедрения в деятельность УрФУ 
прорывных технологий на основе систем 
искусственного интеллекта». 

С позиций неоинституциональной тео-
рии, отсутствие запретов объясняется дей-
ствием логики уместности. В современном 
глобальном академическом дискурсе пол-
ный запрет ИИ воспринимался бы как неле-
гитимный и противоречащий имиджу пере-
дового университета. 

Рекомендации по использованию генера-
тивного ИИ для студентов и преподавателей

Для студентов:
1.  Обязательное декларирование. Требо-

вание указывать факт, цели, инструменты и 
объем использования ИИ в работе (в тексте, 
сносках или специальной форме, как в НИУ 
ВШЭ).

2.  Ограничение объема и цели использо-
вания. Запрет на полное написание ключе-
вых разделов (введение, выводы, расчеты – 
НИУ «МЭИ», РУДН). Рекомендация огра-
ничивать долю ИИ-контента (СПбГУ – до 
20%). Запрет на использование для прохож-
дения итоговой аттестации (УрФУ).

3.  Критическая проверка. Обязательная 
верификация всех фактов, данных и источ-
ников, полученных от ИИ (УрФУ, МГПУ, 
РАНХиГС, СПбГУ).

4.  Рекомендации по использованию ИИ 
для вспомогательных задач: поиск информа-
ции, анализ данных, генерация идей, редак-
тирование текста, составление плана (УрФУ, 
МГПУ, РУДН). МГПУ предоставляет кон-
кретные примеры промптов.

5.  Соблюдение конфиденциальности. За-
прет на загрузку в публичные ИИ-системы 
персональных данных, конфиденциальной 
информации (УрФУ, ТГУ, РАНХиГС).

Для преподавателей и научных руководи-
телей:

1.  Разработка локальных правил. СПбГУ 
рекомендует преподавателям создавать па-

14	 Кодекс этики в сфере искусственного интеллекта // Сайт Альяна в сфере искусственного интеллек-
та. – URL: https://ethics.a-ai.ru/ (дата обращения: 17.02.2026).

мятки или включать правила по ИИ в рабо-
чие программы дисциплин.

2.  Контроль и оценка. Преподаватель 
имеет право запретить использование ИИ 
для конкретных заданий. На преподавате-
лей возлагается обязанность проверять ра-
боты на наличие незадекларированного ИИ-
контента и принимать решение о правомер-
ности его использования (НИУ ВШЭ, НИУ 
«МЭИ»).

3.  Методическая и воспитательная ра-
бота. РАНХиГС и РУДН подчеркивают не-
обходимость обучения студентов этичному 
использованию ИИ. 

4.  Норматив для авторов учебных изда-
ний. РязГМУ устанавливает для преподава-
телей количественный лимит использования 
алгоритмов ИИ при подготовке учебных и 
учебно-методических изданий – не более 
5%.

Содержание этических принципов в до-
кументах

Этические принципы использования ИИ 
сформулированы и прописаны только в до-
кументах трёх университетов – НИУ ВШЭ, 
ТГУ, УрФУ. Это указывает на то, что де-
тальная этическая рефлексия пока не стала 
обязательным элементом легитимации для 
большинства вузов. Наличие чётко сфор-
мулированных принципов – признак более 
продвинутой стадии институционализации, 
когда организация не просто реагирует на 
проблему, а выстраивает целостную норма-
тивную рамку, интегрированную в глобаль-
ный этический дискурс.

При этом такие университеты, как  
РАНХиГС и СПбГУ, хотя и не определяют 
прямо этические принципы, при разработ-
ке своих политик опирались на общерос-
сийские документы. Ключевым ориентиром 
для них служит Кодекс этики в сфере ис-
кусственного интеллекта, разработанный 
Альянсом в сфере искусственного интел-
лекта14. Кроме него, учитывались Нацио-
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нальная стратегия развития искусственного 
интеллекта до 2030 года15, Руководство по 
использованию генеративного искусствен-
ного интеллекта в образовании и научных 
исследованиях ЮНЕСКО16 и другие мате-
риалы17. Несмотря на то, что университеты 
начали регулировать использование ИИ и 
ориентируются на общенациональные эти-
ческие стандарты, в большинстве случаев эти 
принципы не прописаны в их локальных до-
кументах прямо и развернуто. Фактически, 
прямое формулирование этики ИИ остается 
исключением, а не правилом. Это можно ин-
терпретировать как церемониальное приня-
тие норм. Университет демонстрирует, что 
этические нормы необходимы, но не инве-
стирует ресурсы в детальную проработку, 
возможно, потому что это пока не критично 
для легитимности или потому что реальные 
практики ещё не устоялись.

Второй этап контент-анализа
На этом этапе выборка была расширена 

за счет документов еще трех университетов 
(Пензенский государственный университет 
(ПГУ), Ростовский государственный эконо-
мический университет (РГЭУ (РИНХ)), Юж-
но-Уральский государственный университет 
(национальный исследовательский универ-
ситет) (НИУ ЮУрГУ)). Они были найдены по 
поисковым запросам: «Кодекс этики в вузах 
РФ» и «Политика использования ИИ в обра-
зовании» в браузерах Яндекс и Google. 

Сравнительный анализ формулировок 
этических принципов выявил расхождения в 
смысловых акцентах при сохранении общей 
концептуальной основы. Данные различия 
отражают процесс адаптации глобальных 
этических дискурсов к специфике локаль-
ных контекстов: каждый университет адап-

15	 О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации. Указ Президента РФ № 490 (ред. 
от 15.02.2024) // Гарант.Ру. – URL: https://base.garant.ru/72838946/#block_1000 (дата обращения: 
17.02.2026).

16	 ЮНЕСКО. Руководство по использованию генеративного искусственного интеллекта в сфере об-
разования и научных исследований. Париж, 2023. 44 с. // Сайт ЮНЕСКО. – URL: https://unesdoc.
unesco.org/ark:/48223/pf0000386693 (дата обращения: 17.02.2026).

17	 Проект Кодекса этики в сфере ИИ в образовании // Сайт Альяна в сфере искусственного интеллек-
та. – URL: https://ethics.a-ai.ru/ethics-of-education/ (дата обращения: 17.02.2026).

тирует общие принципы к своим организа-
ционным потребностям, ресурсам и пред-
ставлениям о рисках.

Все рассмотренные вузы выделяют не-
сколько основных групп принципов и ри-
сков, что позволяет говорить об общей со-
гласованности, несмотря на некоторые раз-
личия в их интерпретации. 

Приоритет человека и человеческого об-
щения

Все университеты признают риск вытесне-
ния общения и подмены роли преподавателя, 
позиционируя ИИ как вспомогательный ин-
струмент для развития человека. Этот прин-
цип защищает профессиональную идентич-
ность преподавателя и легитимирует тради-
ционную педагогическую модель в условиях 
проникновения ИИ. Так, в политике ЮУрГУ 
зафиксирован «приоритет человеческого 
общения», ПГУ рассматривает ИИ «исклю-
чительно как вспомогательный инструмент», 
а НИУ ВШЭ подчеркивает, что ИИ «должен 
способствовать расширению возможностей 
межличностного взаимодействия».

Академическая честность и прозрач-
ность

Всеми университетами признаётся риск 
нарушения принципов академической 
честности и прозрачности. Поэтому учеб-
ные заведения в рамках этических принци-
пов устанавливают требования о деклари-
ровании и маркировке использования ИИ 
в учебных работах студентов. А с точки 
зрения прозрачности фиксируется необ-
ходимость равной информированности о 
возможностях, ограничениях и рисках ис-
пользования ИИ. Эти принципы являются 
механизмом институционального контро-
ля, который делает использование ИИ ви-
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димым и подотчётным. Например, в РГЭУ 
(РИНХ)18 требование сформулировано 
предельно четко: «Любое использование 
ИИ в работе должно быть явно и полно-
стью декларировано. Участник обязан ука-
зывать, какие именно части были созданы 
или существенно изменены с помощью 
ИИ». В НИУ ВШЭ также указывают, что 
работники и обучающиеся «обязаны выде-
лять результаты своей деятельности, при 
реализации которой был использован ИИ, 
указывая характер и объем работ, выпол-
ненных с его помощью».

Безопасность и конфиденциальность
Университетами отмечаются риски, кото-

рые связаны с безопасностью, обработкой 
персональных данных, нарушением конфи-
денциальности и авторских прав. В принци-
пах указывается необходимость ответствен-
ного использования систем ИИ. Эти прин-
ципы также встраивают регулирование ИИ 
в более широкий контекст защиты данных 
и соблюдения прав человека, что повышает 
легитимность политик в отношении ИИ. В 
ЮУрГУ19 отмечается: «Внедрение и приме-
нение ИИ... должны быть безопасными и обе-
спечивать защиту персональных данных». 
Сходную позицию занимает ПГУ20: «При 
использовании технологий ИИ запрещает-
ся вводить в составе запроса персональные 
данные, конфиденциальную информацию и 
информацию, нарушающую авторские пра-
ва». В НИУ ВШЭ добавляют важный нюанс: 
«Не следует вводить персональные данные, 
конфиденциальную информацию, интел-
лектуальную собственность третьих лиц на 

18	 Политика использования технологий генеративного искусственного интеллекта в образовательной и 
научно-исследовательской деятельности в ФГБОУ ВО «РГЭУ (РИНХ)» // Сайт РГЭУ (РИНХ). – URL: 
https://rsue.ru/universitet/dokumenty/doc/Politika_iskust_intilekta.pdf (дата обращения: 17.02.2026).

19	 Политика в области применения искусственного интеллекта в процессе обучения и научно-иссле-
довательской работе студентами и педагогическими работниками в ФГАОУ ВО «Южно-Уральский 
государственный университет (национальный исследовательский университет)» // Сайт ЮУрГУ. – 
URL: https://clc.li/BZHrh (дата обращения: 17.02.2026).

20	 Политика в области применения искусственного интеллекта в процессе обучения и научно-иссле-
довательской работе студентами и педагогическими работниками в ФГАОУ ВО «Южно-Уральский 
государственный университет (национальный исследовательский университет)» // Сайт ЮУрГУ. – 
URL: https://clc.li/BZHrh (дата обращения: 17.02.2026).

какую-либо платформу ИИ... если это при-
водит к нарушению законодательства».

Равный доступ
Указывается и риск усиления социально-

го неравенства и дискриминации, во-первых, 
из-за предвзятости самих алгоритмов и 
данных, а во-вторых, из-за финансовых ба-
рьеров и возможностей получения доступа 
к платным сервисам. Поэтому вузы указы-
вают, что соблюдение данного принципа 
«справедливости и недискриминации» нахо-
дится в рамках их ответственности. В фор-
мулировках принципов указывается, что для 
недопущения неравенства предусмотрены 
консультации, поддержка по применению 
инструментов, а также обучение эффек-
тивному применению ИИ. В РГЭУ (РИНХ) 
подчеркивают: «Условия для использова-
ния ИИ должны быть одинаковыми для всех 
участников... независимо от их финансового 
положения или уровня владения техноло-
гиями». В ЮУрГУ обращают внимание на 
двойственный характер проблемы: «Приме-
нение ИИ не может быть выдвинуто в каче-
стве обязательного требования... если влечет 
за собой личные финансовые траты. Также 
необходимо учитывать возможность воз-
никновения ограничений... вследствие кото-
рых участники... могут оказаться в неравном 
положении». В НИУ ВШЭ добавляют важ-
ный организационный механизм: «В случае 
необходимости его [ИИ] использования ад-
министрация... принимает меры к тому, что-
бы преподаватели и обучающиеся имели к 
нему равный доступ». Что касается дискри-
минации, то в документах ТГУ указывается: 
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«необходимо проводить оценку результа-
тов, полученных от систем ИИ, через призму 
общечеловеческих моральных принципов 
и ценностей», а в НИУ ВШЭ поясняют, что 
«ИИ обучается на основе данных, создан-
ных людьми, которые могут тиражировать 
предвзятость и социальные стереотипы, 
способствующие дискриминации», поэтому 
необходимо «предпринимать усилия для их 
предотвращения».

Наряду с общими этическими принципа-
ми были выделены уникальные – принцип 
стохастичности и принцип разумного огра-
ничения, что явно указывает на разные под-
ходы в стратегиях регулирования ИИ. Стоит 
отметить и то, что уникальные принципы де-
монстрируют способность вуза выходить из 
режима институционального изоморфизма 
и становиться генератором новых норм.

Их анализ позволил выделить два подхо-
да в стратегиях регулирования:

1.  Адаптивный подход (основан на прин-
ципе стохастичности).

Технологии ИИ меняются быстрее, чем 
успевает сформироваться нормативная база, 
поэтому жёсткие и долгосрочные запреты не-
эффективны. В рамках данного подхода регу-
лирование ИИ заключается в установлении 
гибких принципов, которые задают общее 
направление, но оставляют пространство для 
внесения изменений или пересмотра правил. 
Ключевыми механизмами становятся непре-
рывный мониторинг развития технологий, 
стимулирование внутренних исследований и 
открытых дискуссий в академической среде о 
последствиях их применения.

Этот подход отражает признание неопре-
делённости и отказ от полного контроля. Он 
характерен для организаций, которые стре-
мятся сохранить гибкость в условиях бы-
стрых изменений. Принцип стохастичности 
легитимирует незавершённость и временный 
характер правил, защищая университет от 
критики за несовершенство регулирования.

2.  Управленческо-ограничительный под-
ход (основан на принципе разумного огра-
ничения).

Этот подход сфокусирован на оператив-
ном реагировании на риски, связанные с ИИ. 
Принцип легитимизирует право админи-
страции накладывать целевые запреты. В от-
личие от предыдущего подхода, здесь дела-
ется акцент на контроле. Подход носит бо-
лее директивный характер и ориентирован 
на поддержание академических стандартов 
и порядка через администрирование.

Этот подход отражает логику рациональ-
ного контроля и иерархического управле-
ния. Он характерен для организаций, кото-
рые выделяют основным приоритетом ми-
нимизацию рисков и защиту репутации над 
гибкостью. Это способ сохранить контроль 
над образовательным процессом в условиях 
технологической неопределённости. 

Обсуждение
Выявленная нами картина низкого уров-

ня институционализации использования ИИ 
согласуется с данными анализа 15 докумен-
тов из восьми европейских стран, который 
показал, что регулирование ИИ в высшем 
образовании Европы находится на началь-
ной стадии, а на уровне университетов со-
храняется «лоскутная» картина, когда лишь 
немногие вузы разработали и опубликовали 
собственные руководства [44]. Другое иссле-
дование демонстрирует институциональный 
разрыв университетов в Центральной Азии. 
Из 30 рассмотренных учеными университе-
тов лишь 2 (6,6%) имели опубликованные по-
литики или руководства по использованию 
генеративного ИИ [45]. Аналогичные данные 
показывает исследование среди 500 ведущих 
университетов мира: менее трети (26,5%) 
имели формальные политики в отношении 
использования генеративного ИИ. Данные 
работы подтверждают, что низкий уровень 
институционализации является глобальной 
закономерностью, а не локальной особен-
ностью [46]. Это согласуется и с выводами 
российских исследователей, которые также 
констатировали отсутствие единого стандар-
та и «базовый» характер существующих до-
кументов в ограниченном круге российских 
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вузов (МГПУ, НИУ ВШЭ, ТГУ) [40]. Наше ис-
следование масштабирует этот вывод: даже 
наличие разрозненных документов является 
скорее исключением, чем тенденцией.

Однако, если в странах Западной Европы 
и США низкий уровень формальной регла-
ментации проявляется в виде фрагментарно-
сти и «лоскутности» политик при высокой 
инициативе снизу (со стороны факультетов, 
преподавателей и администраций) [17; 47], а в 
Японии и Китае – в разрыве между государ-
ственными стратегиями и университетскими 
практиками [17; 48], то в России отсутствие 
формальных политик не компенсируется ни 
устойчивой низовой активностью, ни после-
довательным государственным регулирова-
нием, что делает институциональный вакуум 
более глубоким.

Настоящее исследование демонстрирует, 
что ни один из проанализированных россий-
ских вузов не ввел абсолютного запрета на ис-
пользование генеративного ИИ. Доминирует 
модель «разрешено при условиях». Этот вы-
вод согласуется с общемировой тенденцией, 
зафиксированной в исследованиях, где отме-
чается, что большинство университетов отка-
зываются от тотальных запретов, признавая 
их неэффективность в условиях массового ис-
пользования ИИ студентами [17; 49; 50]. 

Регулирование академической честно-
сти при использовании генеративного ИИ 
составляет ядро всех проанализированных 
политик: в них обычно закреплены требова-
ния к декларированию, ограничения на ис-
пользование ИИ в ключевых разделах работ 
и механизмы проверки. Это согласуется с 
существующими исследованиями, которые 
показывают, что университетские политики 
в первую очередь сосредоточены на честно-
сти, этичном использовании ИИ и правилах 
цитирования [24; 51].

Исследование Института образования 
НИУ ВШЭ зафиксировало шесть моделей 
поведения вузов по отношению к генера-

21	 Вузы разделились на шесть лагерей в отношении к искусственному интеллекту // Сайт НИУ ВШЭ. – 
URL: https://www.hse.ru/news/expertise/1074002356.html (дата обращения: 17.02.2026).

тивному ИИ – от активного внедрения до 
полного игнорирования. Наши данные под-
тверждают эту вариативность: мы выделили 
три степени проработанности правил и три 
степени жесткости ограничений, что отра-
жает дифференциацию институциональных 
стратегий. Как отмечает директор институ-
та Е. Терентьев, «когда университет не за-
являет позицию по ИИ – это уже решение. 
И оно опасно»21. В нашем исследовании мы 
обнаружили, что почти 90% ведущих вузов 
России не имеют формальных политик, что 
можно интерпретировать как сознательное 
или вынужденное «решение не решать».

Выделенные нами степени проработан-
ности правил могут служить «дорожной 
картой» для вузов, находящихся на разных 
этапах разработки собственных политик. 

Однако данное исследование имеет ряд 
ограничений. Во-первых, оно ограничено вре-
менными рамками, представляя собой ста-
тичный срез, который не отражает динамику 
меняющейся сферы регулирования ИИ. Во-
вторых, выборка исследования ограничена 
10 вузами, что в совокупности с фокусом на 
лидерах рейтинга не позволяет распростра-
нить выводы на всю систему высшего образо-
вания РФ, при этом на втором этапе анализа 
выборка была расширена за счет вузов вне 
первоначального рейтинга, что нарушает из-
начальный принцип отбора и вносит элемент 
субъективности. В-третьих, метод сбора дан-
ных ограничен анализом только открытых 
источников, что могло привести к пропуску 
непубличных внутренних регламентов, а так-
же к неполноте охвата документов в силу 
особенностей навигации на сайтах вузов. И, 
в-четвертых, сам качественный анализ опре-
делений этических принципов неизбежно со-
держит долю авторского восприятия. 

Заключение
Обращение к типологии институциональ-

ного изоморфизма позволяет объяснить 
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причины создания университетами политик 
в отношении ИИ и одновременно разнород-
ность этих политик. Миметический изомор-
физм обнаруживается, вузы ориентируются 
на ограниченный круг лидеров и на внешние 
авторитетные источники, такие, например, 
как Кодекс этики Альянса в сфере искус-
ственного интеллекта. Однако необходимо 
отметить, что прямых контекстуальных сви-
детельств сознательного воспроизведения 
формулировок из документов вузов-лиде-
ров не было найдено. Это ограничение ука-
зывает на то, что миметический изоморфизм 
в российской действительности действует 
скорее на уровне заимствования жанра до-
кумента, чем на уровне осознанного копи-
рования конкретного содержания, то есть 
перенимается общая структура и риторика.

Можно также сделать вывод о том, что 
нормативный изоморфизм проявился слабее 
всего. Об этом свидетельствует тот факт, что 
развёрнутые этические принципы прописа-
ны лишь в трёх университетах первоначаль-
ной выборки. 

Принудительный изоморфизм несколь-
ко парадоксален в российских реалиях. С 
одной стороны, существует национальная 
стратегия развития ИИ до 2030 года, а с 
другой – системные требования к вузам на 
федеральном уровне и даже региональных 
уровнях законодательства отсутствуют. 

Обращение к модели трёх стадий инсти-
туционализации позволяет оценить, на ка-
ком этапе находится процесс закрепления 
норм. Исследование показало, что экстер-
нализация уже произошла – студенты мас-
сово использую генеративные модели искус-
ственного интеллекта. Объективизация на-
ходится на ранней, фрагментарной стадии. 
Даже в тех десяти университетах, которые 
имеют документы в отношении регулирова-
ния ИИ, наблюдается значительная вариа-
тивность – от комплексных многоуровневых 
систем до единичных пунктов в положениях 
об антиплагиате или государственной итого-
вой аттестации, а этические принципы, как 
наиболее сложная форма объективизации, 

присутствуют лишь в трёх случаях. Интер-
нализацию, как усвоение установленных 
правил академическим сообществом и пре-
вращение их во внутренние нормы, в рамках 
данного исследования измерить не пред-
ставляется возможным. Университеты реа-
гируют на уже существующие практики, но 
не завершают цикл, что создает институци-
ональный разрыв, при котором формальные 
правила существуют, но не интернализова-
ны, а значит, не работают как «объективная 
реальность». 

Говоря о перспективах исследования, 
можно выделить три направления будущих 
исследований. Первое – изучение процес-
сов интернализации, а именно, как студен-
ты и преподаватели в вузах с формальными 
политиками и без них воспринимают суще-
ствующие правила, формируется ли у них 
внутреннее этическое суждение. Второе – 
сравнительный анализ с университетами из 
более низких рейтинговых категорий (В и С), 
чтобы проверить гипотезу о том, копируют 
ли они практики лидеров или остаются в со-
стоянии институциональной инерции. Тре-
тье – лонгитюдное наблюдение за тем, как 
будет развиваться объективация во времени: 
станут ли этические принципы обязатель-
ным элементом для всех университетов или 
же сохранится текущая дифференциация. 
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Аннотация. Одним из основных противоречий интеграции технологий искусственного 
интеллекта (ИИ) в высшее образование является то, что, предоставляя беспрецедентные 
дидактические возможности для адаптации и персонализации обучения, ИИ одновременно 
порождает комплекс системных вызовов и рисков, требующих переосмысления содержания 
обучения, традиционных методов обучения и контроля, а также роли преподавателя в об-
разовательном процессе. При этом эффективность противостояния возникающим угрозам 
во многом зависит от того, насколько преподаватели осознают данные вызовы и готовы 
практически на них ответить. Цель исследования – определить перечень ключевых вызо-
вов и рисков, стоящих перед системой вузовского образования в условиях распространения 
ИИ, а также выявить степень понимания преподавателями высшей школы этих вызовов и 
рисков и их готовность к практическим действиям по их преодолению. На основе анализа 
научной литературы были выделены три основных вызова (изменение содержания обуче-
ния, изменение традиционных подходов и методов обучения и контроля, изменение роли 
преподавателя в триаде «преподаватель – ИИ – обучающийся») и четыре группы рисков 
(развитие клипового мышления и снижение когнитивной активности студентов, рас-
пространение ИИ-плагиата, «галлюцинации» и предвзятость ИИ, усиление цифрового и 
социального неравенства). Для определения понимания преподавателями этих вызовов и 
рисков, а также их готовности к ответу на них было проведено онлайн-анкетирование. 
В качестве респондентов выступили 1272 преподавателя из 43 вузов РФ. Результаты ан-
кетного опроса свидетельствуют о наличии системного разрыва между декларируемым по-
ниманием вызовов и рисков (около 70% педагогов осознают угрозы ИИ-плагиата и снижение 
когнитивных способностей студентов) и реальной практической готовностью к организа-
ционным и методическим изменениям (лишь 20–30% педагогов реально изменяют методы 
обучения и контроля, интегрируя ИИ в учебный процесс). Около 30–40% респондентов вы-
разили нейтральное отношение по большинству вопросов, связанных с внедрением новых 
методов и форм контроля, а 15–25% опрошенных – отрицательное отношение. Получен-
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ные данные свидетельствуют о том, что на современном этапе системная интеграция ИИ 
в высшее образование не может осуществляться на инициативной основе отдельными пре-
подавателями. Основная масса педагогов российских вузов не имеет системной поддержки 
(нормативной, методической, временной и финансовой) для перехода к новым моделям об-
учения в условиях распространения ИИ. Противостояние вызовам и рискам ИИ возможно 
исключительно на институциональном уровне при разработке и внедрении нормативных 
регламентов использования ИИ, введении универсальной компетенции в области ИИ во 
ФГОС ВО, пересмотре учебной нагрузки преподавателей и создании ресурсной базы для пер-
сонализированной работы студентов с инструментами ИИ. 

Ключевые слова: искусственный интеллект, высшая школа, вызовы и риски интеграции 
искусственного интеллекта, ИИ-плагиат, цифровое и социальное неравенство
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Abstract. One of the main contradictions in the integration of artificial intelligence (AI) technol-
ogies into higher education is that, while providing unprecedented didactic opportunities for adapt-
ing and personalizing learning, AI simultaneously creates a complex set of systemic challenges and 
risks that require a rethinking of educational content, traditional teaching and assessment methods, 
and the role of the teacher in the educational process. Moreover, the effectiveness of countering 
emerging threats largely depends on the extent to which faculty understand these challenges and 
are prepared to respond to them. The purpose of this study is to identify key challenges and risks 
facing the higher education system in the context of AI, as well as to determine the extent to which 
faculty understand these challenges and risks and their readiness to take practical steps to overcome 
them. Based on an analysis of the scientific literature, three key challenges were identified (changes 
in educational content, changes in traditional approaches and methods of teaching and assessment, 
and the changing role of the teacher in the “teacher-AI-student” triad) and four risk groups (the 
development of clip-based thinking and a decrease in students’ cognitive activity, the spread of AI 
plagiarism, hallucinations and bias in AI, and the strengthening of digital and social inequality). An 
online survey was conducted to determine lecturers’ understanding of these challenges and risks, as 
well as their preparedness to respond to them. Respondents included 1,272 lecturers from 43 Russian 

Вызовы и риски искусственного интеллекта для системы вузовского образования:  
понимание преподавателями и практическая готовность к изменениям



57Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 6.

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System: Faculty Understanding and Practical Readiness for ChangeChallenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System:  
Faculty Understanding and Practical Readiness for Change

universities. The survey results reveal a systemic gap between the stated understanding of challenges 
and risks (about 70% of teachers recognize the threat of AI plagiarism and the decline in students’ 
cognitive abilities) and the actual practical readiness for organizational and methodological changes 
(only 20-30% of teachers are actually changing their teaching and monitoring methods, integrating 
AI into the educational process). Approximately 30-40% of respondents expressed a neutral at-
titude toward most issues related to the implementation of new methods and forms of assessment, 
while 15-25% expressed a negative attitude. The data obtained indicate that, at the current stage, 
the systemic integration of AI into higher education cannot be carried out on a proactive basis by 
individual faculty. The majority of Russian university faculty lack systemic support (regulatory, 
methodological, time-based, and financial) for the transition to new educational models in the con-
text of the spread of AI. Addressing the challenges and risks of AI is possible only at the institutional 
level through the development and implementation of regulatory guidelines for the use of AI, the 
introduction of universal AI competencies in the Federal State Educational Standards of Higher 
Education, the revision of faculty workloads, and the creation of a resource base for personalized 
student engagement with AI tools.
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Введение
Появление и широкое распространение в 

системе образования искусственного интел-
лекта (ИИ) за последние несколько лет су-
щественно видоизменило и разнообразило 
ландшафт научных исследований в области 
философии образования, педагогики, мето-
дики обучения дисциплинам, психологии и 
социологии. Учёные с позиции разных об-
ластей знания оценивают потенциал ИИ, 
его влияние на личность обучающегося и те 
изменения, которые он уже начинает по-
степенно привносить в обучение, развитие и 
воспитание учащихся и студентов. При этом 
следует специально отметить, что по некото-
рым позициям система образования в целом 
оказалась не готова к такому стремитель-
ному вторжению ИИ, который, предлагая 
решения для одних вопросов и проблем, 
поднимает и обостряет другие, глубинные 
и более глобальные по своему масштабу и 
последствиям. 

На начальном этапе появления новых 
инновационных средств в центре внимания 

учёных оказалось изучение дидактического 
и методического потенциала конкретных 
технологических решений на базе ИИ. Спо-
собность ИИ вступать в диалоговое взаимо-
действие с пользователем, по ряду факторов 
характеризующее общение между людьми, 
и предоставлять различные виды обратной 
связи [1] в адаптивном режиме существенно 
отличает его от других уже традиционных 
цифровых средств обучения. В результате 
в научной литературе наблюдается эффект 
«педагогического восторга», когда в центре 
внимания исследователей находятся преи-
мущественно дидактические и методические 
возможности ИИ решать некоторые учеб-
ные, методические и исследовательские за-
дачи. Безусловно, это объективно оправдано, 
когда учебное взаимодействие обучающихся 
с инструментами ИИ направлено на созда-
ние дополнительных возможностей глубже 
изучать профильные учебные дисциплины и 
формировать необходимые профессиональ-
ные компетенции. Примерами подобных ис-
следований могут служить работы К. Чана 
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и Н. Зари [2], К.С. Итинсона [3], В. Жанга и 
соавторов [4], посвящённые использованию 
инструментов ИИ при подготовке студентов 
медицинских специальностей; А.Р. Ягудина, 
В.С. Цилицкого и соавторов [5], С. Феуерри-
егела и соавторов [6] – при подготовке бу-
дущих экономистов; А.П. Ивановой [7], П.В. 
Сысоева, М.В. Гаврилова, С.Ю. Булочникова 
[8] – юристов; А.Ф. Смыка и Е.А. Гусевой 
[9] – инженеров и т. п. Возможность генера-
тивного ИИ к адаптации сложности текстов 
и разработке дидактических, учебных и кон-
трольных материалов послужила стимулом 
создания содержательных моделей персона-
лизированного обучения [10–12], реализуе-
мых в том числе на базе интеллектуальных 
систем обучения (ИСО) [13]. 

Распространение ИИ в образовании, а 
также его значимые преимущества, заклю-
чающиеся в способности взять на себя ре-
шение многих задач, которые традиционно 
выступали функцией педагога, неизбежно 
приводят к переосмыслению методологии 
образования и началу дискуссии о пересмо-
тре некоторых положений традиционных 
подходов и методов обучения [14; 15]. При 
этом авторы справедливо, на наш взгляд, 
аргументируют потребность в подобном 
переосмыслении не только дидактическим 
и методическим потенциалом ИИ, который 
уже получил освещение в научной литерату-
ре, но и, главное, проблемными зонами, ко-
торые по степени охвата и глубине распро-
странения представляют реальные вызовы 
и угрозы для системы образования в целом 
и развития когнитивных способностей об-
учающихся в частности. 

В своих работах учёные с разных мето-
дологических позиций раскрывают кон-
кретные проблемы, стоящие перед системой 
образования в эпоху распространения ИИ. 
В частности, в центре внимания исследова-
ний Д. Коттона, П. Коттона, Дж. Шипвея 
[16] и П.В. Сысоева [17] находится пробле-
ма распространения в академической среде 
ИИ-плагиата – несанкционированного за-
имствования учащимися и студентами ма-

териалов обратной связи от генеративного 
ИИ; С.В. Титовой и И.В. Харламенко [18], 
П.В. Сысоева [19] – низкий по сравнению с 
обучающимися уровень сформированности 
у учителей и преподавателей компетенции в 
области ИИ; Я.И. Кузьминова, Е.В. Кручин-
ской, И.А. Груздева, А.А. Наумова [20] – со-
циальное разделение обучающихся по сте-
пени когнитивного развития ввиду широкой 
интеграции ИИ в образование и распростра-
нение ИИ-плагиата и др. Многие из приве-
дённых и рассматриваемых отдельно вопро-
сов имеют общие корни и представляют со-
бой следствие более глубоких и масштабных 
проблем. Это обусловливает необходимость 
комплексного изучения острых вызовов и 
рисков, которые встают перед системой об-
разования в связи с интеграцией ИИ. 

Цель исследования – определить пере-
чень ключевых вызовов и рисков, стоящих 
перед современной системой образования в 
условиях динамичной интеграции ИИ, вы-
явить степень понимания преподавателями 
высшей школы данных вызовов и рисков и их 
готовности ответить на них. 

Достижение данной цели конкретизиру-
ется четырьмя взаимосвязанными исследо-
вательскими вопросами: 

ИВ 1. Какие вызовы и риски для системы 
высшего образования порождает широкое 
распространение технологий ИИ на совре-
менном этапе?

ИВ 2. В какой мере преподаватели рос-
сийских вузов осознают вызовы и риски, 
связанные с интеграцией ИИ в образова-
тельных процесс?

ИВ 3. Насколько преподаватели россий-
ских вузов практически готовы к организа-
ционным и методическим изменениям в от-
вет на выявленные вызовы и риски ИИ?

ИВ 4. Существует ли системный разрыв 
между декларируемым пониманием препода-
вателями вызовов и рисков ИИ и их реальной 
готовностью к практическим ответным дей-
ствиям, и в чём конкретно он проявляется?

Научная новизна исследования определя-
ется совокупностью следующих позиций.
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Во-первых, разработана структурирован-
ная классификация педагогических вызовов 
и рисков, порождаемых широким распро-
странением ИИ в системе высшего образова-
ния. В отличие от существующих типологий, 
ограниченных, как правило, одним-двумя 
аспектами (академическая честность или 
трансформация профессий), предложен-
ная классификация охватывает шесть взаи-
мосвязанных направлений: изменение мира 
профессий и требований к специалистам, 
отражающееся в содержании обучения, 
трансформацию форм и методов обучения и 
контроля, деградацию когнитивных навыков 
и критического мышления обучающихся, 
распространение ИИ-плагиата, «галлюци-
нации» и идеологическую ангажирован-
ность больших языковых моделей, а также 
усиление цифрового и социального неравен-
ства. Предложенная классификация нашла 
отражение в разделах анкеты для решения 
последующих ИВ. 

Во-вторых, впервые на репрезентативной 
выборке преподавателей российских вузов 
(N = 1272, 43 университета различных типов 
и регионов) получены эмпирические данные, 
позволяющие одновременно и в сопостави-
мых показателях измерить как деклариру-
емое понимание, так и практическую готов-
ность к ответным действиям по каждому из 
выделенных направлений. Существующие 
отечественные исследования в данной об-
ласти либо ограничены отдельными аспек-
тами интеграции ИИ, либо проводились на 
локальных выборках одного-двух универ-
ситетов, что не позволяло делать обобщения 
на уровне системы высшего образования в 
целом. 

В-третьих, на основе полученных эмпи-
рических данных введён и содержательно 
наполнен конструкт «адаптивного консер-
ватизма» применительно к профессиональ-
ному поведению преподавателей российских 
вузов в условиях интеграции ИИ в образова-
ние. Конструкт фиксирует устойчивую дис-
позицию, при которой высокий уровень де-
кларируемой осведомлённости о вызовах и 

рисках ИИ сочетается с низкой готовностью 
к реальным изменениям в педагогической 
практике. В отличие от ранее описанных 
в международной литературе феноменов 
«технологического сопротивления» и «пас-
сивной адаптации», «адаптивный консер-
ватизм» характеризует не отрицание необ-
ходимости изменений, а систематическое 
откладывание их практической реализации 
при внешнем принятии самой идеи транс-
формации. 

В-четвёртых, предложена авторская 
шкала допустимого использования ИИ в 
учебной и исследовательской работе, обе-
спечивающая разграничение между санкци-
онированным применение инструментов ИИ 
и ИИ-плагиатом и применимая для исполь-
зования на уровне вуза или кафедры. 

Обзор литературы
В настоящее время в научной литературе 

только начинается дискуссия о вызовах и 
рисках, которые угрожают человечеству в 
эпоху динамичного развития и распростра-
нения ИИ. Под вызовом понимается внешнее 
провокационное воздействие, требующее 
реакции, которое при игнорировании может 
перерасти в угрозу. Риск – это сочетание ве-
роятности возникновения опасных и неже-
лательных последствий в результате вызо-
ва. В зависимости от направленности угрозы 
риски широкого распространения ИИ могут 
быть философскими, когда влияние ИИ на 
человека может способствовать изменени-
ям в его мировоззрении; психологическими, 
когда постоянное общение с голосовыми по-
мощниками и чат-ботами на базе ИИ может 
привести к психологическим расстройствам 
у человека (например, асоциализации и ис-
кажённому восприятию реальности); от-
носящимися к сфере информационной без-
опасности, когда при развёртывании систем 
ИИ может произойти утечка персональных 
данных пользователей; педагогическими, 
когда интеграция ИИ в образование может 
привести к проблемам, связанным с процес-
сом и результатом приобретения новых зна-
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ний и развития умений и т. п. Отметим, что 
в реальной жизни многие вызовы и риски, а 
также их последствия тесно переплетаются 
друг с другом, усиливаясь или ослабевая под 
воздействием разных факторов. В центре 
внимания данного исследования находятся 
педагогические вызовы и риски, стоящие 
перед системой образования.

Педагогические вызовы к системе обра-
зования 

Интеграция ИИ послужила причиной по-
явления новых вызовов, с которыми стол-
кнулась современная система высшего об-
разования. К наиболее масштабным из них 
можно отнести: а) изменение содержания 
обучения; б) изменение традиционных под-
ходов и методов обучения и контроля; в) из-
менение роли преподавателя в триаде «пре-
подаватель – искусственный интеллект – 
обучающийся». Рассмотрим подробнее каж-
дый из них. 

Изменение содержания обучения
Интеграция ИИ в образование будет спо-

собствовать ряду изменений в содержании 
обучения. Во-первых, в условиях распро-
странения в молодёжной среде клипового 
мышления особую актуальность приобре-
тает переход от «знаниевой» к «деятель-
ностной» модели обучения, что было отра-
жено А.Н. Леонтьевым и С.Л. Рубинштейном 
в положениях деятельностного подхода и 
что, к сожалению, не всегда находит систем-
ное воплощение на практике. В ситуациях, 
когда ИИ может мгновенно предоставить 
необходимую фактологическую информа-
цию, ценность её простого получения и за-
поминания падает. Обучение должно перей- 
ти от передачи знаний к обучению работе 
с постоянно изменяющимися массивами 
информации. На передний план выходят 
практические умения использовать знания в 
реальной деятельности, подвергать анализу 
и критическому осмыслению материалы об-
ратной связи от ИИ, работать в командах, 
находить нестандартные решения, встраи-
вать новые приобретённые знания и опыт в 
имеющуюся у обучающихся систему знаний. 

Одним из ярких примеров доминирования 
деятельностной модели обучения выступа-
ет методика обучения иностранным языкам. 
Для овладения языком как средством обще-
ния его необходимо изучать через непосред-
ственное общение. В результате такого обу-
чения учащиеся и студенты не просто заучи-
вают новую лексику и знакомятся в теории 
с грамматическими конструкциями, а раз-
вивают необходимые умения иноязычной 
устной и письменной речевой деятельности. 

Во-вторых, учитывая дидактический по-
тенциал ИИ, компетенция в области ИИ 
должна войти в перечень универсальных 
компетенций и стать частью содержания 
обучения студентов всех направлений под-
готовки и специальностей. Данный вид ком-
петенции у студентов вузов может включать 
в себя два модуля: инвариантный и вариатив-
ный. Инвариантный модуль направлен на 
формирование способностей обучающихся 
корректно взаимодействовать с инструмен-
тами генеративного ИИ для решения учеб-
ных и исследовательских задач, правильно 
формулировать запросы, анализировать и 
подвергать критическому осмыслению мате-
риалы обратной связи от ИИ. Вариативный 
модуль ориентирован на использование кон-
кретных инструментов ИИ для решения про-
фессиональных задач. В методической лите-
ратуре имеются исследования, посвящённые 
использованию технологических решений 
на базе ИИ в профессиональной подготовке 
студентов разных направлений подготовки 
и специальностей: медиков [3–5], юристов 
[6; 7], экономистов [2; 8], лингвистов [21], 
инженеров [9] и т. д. Овладение студентами 
профессиональными инструментами ИИ 
для решения профессиональных задач будет 
направлено на развитие у них учебной авто-
номии, а также способствовать их востребо-
ванности на современном рынке труда. 

В-третьих, возможность технологиче-
ских решений на базе ИИ брать на себя ре-
шение многих второстепенных задач в раз-
личных профессиональных сферах, а также 
их постоянное совершенствование неизбеж-
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но приведут к значительным изменениям в 
мире профессий. По причине объективного 
сокращения финансовых затрат ряд про-
фессий полностью исчезнет. Требования к 
специалистам многих других сфер видоиз-
менятся. Появятся новые профессии для 
решения новых задач в новом мире с ИИ. 
Университеты должны гибко реагировать на 
потребности секторов экономики, по сути, 
готовя специалистов «завтрашнего дня». 
Для этого потребуется с учётом способности 
предвидения разрабатывать основные про-
фессиональные образовательные програм-
мы (ОПОП) нового содержания, изменять 
содержание учебных программ у существу-
ющих ОПОП, объединять или закрывать не-
которые специальности. 

Изменение традиционных подходов и ме-
тодов обучения и контроля

Широкое применение технологий ИИ на 
практике привело к актуализации двух глу-
бинных проблем. Первая связана с девальва-
цией ценности фундаментального образо-
вания и научного мышления. На протяжении 
столетий образование характеризовалось 
фундаментальностью и системностью, ори-
ентированностью на глубокое изучение те-
оретических дисциплин, принципов науки 
и закономерностей, связью гуманитарного 
и естественнонаучного знаний, долгосроч-
ностью и направленностью на развитие 
аналитических способностей, понимание 
причинно-следственной связи между фак-
тами, событиями и явлениями, критического 
и научного мышления. В процессе обуче-
ния учащиеся и студенты развивали умения 
учебной автономии, позволяющие в даль-
нейшем саморазвиваться в парадигме «об-
учение на протяжении всей жизни» с целью 
удовлетворения личностных или професси-
ональных интересов и потребностей. Новые 
знания надстраивались на прочном каркасе 
имеющихся знаний и опыта практической 
деятельности. В идеале в этом контексте 
ценности фундаментального образования 
появление ИИ позволило бы обучающимся 
делегировать инструментам ИИ решение 

ряда второстепенных задач или операций и в 
большей мере сфокусироваться на решении 
других, характеризующихся высоким когни-
тивным уровнем сложности задач. В реаль-
ности стремительное распространение ИИ с 
возможностью быстрой генерации готовых 
ответов способствует девальвации ценности 
фундаментального образования и научно-
го мышления, стимулирует формирование 
клипового мышления и распространение 
в академической среде ИИ-плагиата. Не 
видя ценности в формировании системных 
знаний, многие обучающиеся предпочитают 
получать быстрые и не всегда корректные 
ответы от генеративного ИИ без глубокого 
понимания природы этой информации. 

Вторая причина связана с использованием 
дидактического потенциала ИИ в учебном 
процессе. Возможность инструментов ИИ 
взять на себя решение ряда второстепенных 
задач требует от педагогов изменений в тра-
диционных формах и методах обучения с 
тем, чтобы практика студентов с ИИ расши-
ряла их возможности получения дополни-
тельных знаний или развития необходимых 
умений. 

На современном этапе распространения 
ИИ изменения в подходах и методах обуче-
ния должны коснуться интеграции внеауди-
торной практики взаимодействия учащихся 
и студентов с конкретными технологиче-
скими решениями на базе ИИ в традицион-
ные методики обучения дисциплинам. По 
предметно-тематическому содержанию и 
уровню сложности данная практика должна 
соотноситься с программными требования-
ми. Материалы внеаудиторного взаимодей-
ствия студентов с ИИ должны выступать 
предметом обсуждения на последующих 
аудиторных занятиях. Обучающиеся долж-
ны предоставить «цифровой след» работы 
с ИИ (скриншоты диалога с ИИ, историю 
создания версий письменной работы и т. п.). 
Такой подход к обучению будет способство-
вать формированию у обучающихся крити-
ческого мышления, аналитических навыков 
и ответственности за процесс и результат 
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обучения. Похожие изменения затрагивают 
использование методов контроля. Специ-
ализированные инструменты ИИ способ-
ны разрабатывать задания и осуществлять 
автоматизированный контроль знаний об-
учающихся. Возможность средств генера-
тивного ИИ предоставлять оценочную и 
корректирующую обратную связь создаёт 
необходимые условия для автоматизирован-
ной проверки творческих письменных ра-
бот (например, эссе, рефератов, курсовых и 
квалификационных работ, научных статей). 
В научной литературе описывается эффек-
тивность включения этапов взаимодействия 
обучающихся с ИИ в традиционные мето-
дики преподавания профильных дисциплин 
[21–24]. 

Безусловно, органичная интеграция ИИ 
в учебный процесс и изменения в традици-
онных подходах и методах обучения по-
требуют со стороны преподавателя пере-
смотра отношения к ИИ как к «участнику» 
учебного процесса в триаде «преподава-
тель – искусственный интеллект – обуча-
ющийся». Способность ИИ к диалоговому 
взаимодействию с обучающимися и пре-
подавателями по адаптивности и персо-
нализации значительно отличает его от 
других ранее известных средств обучения, 
предоставляющих в большей мере шаблон-
ные ответы. В этой связи представляется 
своевременным и важным начало дискус-
сии относительно статуса ИИ в учебном 
процессе. И если пока ещё не пришло вре-
мя считать ИИ полноценным субъектом 
образовательного процесса, то статус 
социального актора – «коммуникативно-
го искусственного интеллекта» в рамках 
коммуникативного конструктивизма, по 
мнению В.С. Никольского [25], представ-
ляется весьма оправданным и определяет 
необходимость выделения специфической 
предметной области исследований в фило-
софии образования для его изучения.

Вместе с тем, несмотря на возможные 
изменения в традиционных подходах и ме-
тодах обучения и контроля, позволяющих 

интегрировать практику обучающихся с 
ИИ в традиционные методики обучения, 
пока ещё нерешёнными остаются вопросы 
оценивания продуктов сотворчества ИИ 
и человека. Как оценить работу, 5, 10, 20 % 
и т. п. объёма которой обучающийся выпол-
нил с опорой на ИИ? Как отделить, напри-
мер, использование ИИ для языкового ре-
дактирования текста эссе от переписывания 
работы по рекомендациям ИИ? Возможным 
решением станет принятие регламента с 
обозначением сфер и степени использова-
ния ИИ при выполнении учебных или ис-
следовательских задач по определённой 
шкале допустимого использования (см., на-
пример, Табл. 1). 

Окончательное решение о критериях 
допустимого использования ИИ должны 
принимать специалисты в каждой кон-
кретной сфере. С целью предотвращения 
субъективности педагогов при использо-
вании данных критериев представляется 
необходимым разработка локальных (ка-
федральных или факультетских) докумен-
тов, содержащих уточнённые требования 
и примеры легального и допустимого ис-
пользования ИИ в учебной и исследова-
тельской работе. 

Широкое распространение ИИ-плагиата 
(см. ниже) в академической среде обуслов-
ливает необходимость пересмотра некото-
рых форматов заданий или форм итогового 
контроля. Учитывая масштабное распро-
странение ИИ-плагиата, представляется 
целесообразным пересмотреть отдельные 
форматы проведения государственной ито-
говой аттестации (ГИА). В частности, тре-
буется либо существенная трансформация 
содержания выпускной квалификационной 
работы, либо её замена иными формами 
проведения ГИА. К числу потенциально эф-
фективных решений можно отнести: устный 
экзамен, включающий критический анализ 
решений, сгенерированных ИИ, творческие 
проекты, практико-ориентированные кейсы, 
эссе, отражающие личный опыт и ценност-
ные рассуждения обучающихся. 
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Изменение роли преподавателя в триаде 
«преподаватель – искусственный интел-
лект – обучающийся»

Социальный заказ на педагогов, способ-
ных органично использовать ИИ для под-
нятия учебного процесса на более высокий 
по степени решения когнитивных задач 
уровень, представляет определённый вы-
зов для системы высшего образования. С 
одной стороны, преподаватель сохраняет 
все имеющиеся функции по организации 
учебного процесса и обучения студентов. 
Делегируя инструментам ИИ свои второ-
степенные функции (проверку некоторых 
видов домашнего задания, разработку пла-
нов занятий, тренировочных упражнений и 
творческих заданий), педагог продолжает 
осуществлять контроль и критически оце-
нивать материалы обратной связи от ИИ. 
С другой – в условиях интеграции ИИ в об-
разование преподаватель должен овладеть 
компетенцией в области ИИ, позволяющей 
ему успешно реализовать ряд новых функ-

ций, связанных с организацией учебного 
процесса с использованием ИИ и обуче-
нием студентов использовать средства ИИ 
для разумной реализации моделей адаптив-
ного или персонализированного обучения 
[10–12]. В последние годы появилось не-
сколько работ, в которых учёными предла-
галось содержание компетенции педагога в 
области ИИ [18; 19]. Анализ исследований 
показывает, что ключевыми компонентами 
данного вида компетенции должны быть 
следующие: а) мотивационно-целевой; б) 
нормативный правовой; в) информацион-
ная безопасность; г) этический; д) промпт-
инжиниринг; е) обучение и контроль; ж) 
управление учебным процессом; з) профес-
сиональное развитие [19]. 

Предлагаемое содержание компонентов 
компетенции преподавателей в области ИИ 
может изменяться с разработкой новых тех-
нологических решений на базе ИИ и/или раз-
работкой новых методик обучения на базе 
ИИ. Одним из требований к профессиональ-

Таблица 1
Шкала допустимого использования ИИ в учебной и исследовательской работе

Table 1
Scale for acceptable use of AI in educational and research work

Уровень
Допустимое  

использование
Примеры

Действия  
студентов

Подход  
к оцениванию работы

Зелёный  
(разрешён без 
ограничений)

ИИ как инстру-
мент поддержки

Редактирование 
текста, поиск лите-
ратуры, генерация 
идей и аргументов, 
статистическая об-
работка данных

Указать, какие техно-
логические решения 
на базе ИИ использо-
вались и для решения 
каких задач; приложить 
запросы к ИИ

Работа оценивается по 
обычным критериям

Жёлтый  
(разрешено  
с частичными 
ограничениями)

ИИ для выполне-
ния части работы

Генерация черновой 
версии, перевод 
текста, создание 
примеров

Указать, какие техно-
логические решения 
на базе ИИ использо-
вались и для решения 
каких задач; приложить 
запросы к ИИ; обя-
зательно указать, что 
сделано с помощью ИИ, 
а что лично автором

Оценка снижается, 
если доля работы, 
созданной с исполь-
зованием ИИ, больше 
50%

Красный  
(полностью  
запрещено)

Исключительно 
самостоятель-
ное выполнение 
работы

Устный экзамен, 
защита проекта, на-
писание рефлексив-
ного эссе о личном 
опыте

Не использовать ИИ При любом использо-
вании ИИ работа не 
засчитывается
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ной деятельности преподавателя в условиях 
интеграции ИИ выступает готовность к орга-
низационно-методическим изменениям, на-
правленным на создание благоприятных ус-
ловий для обучения и развития обучающихся. 

Следует специально подчеркнуть, что не-
смотря на весь имеющийся у инструментов 
ИИ потенциал, его интеграция в систему об-
разования лишь усиливает нагрузку на педа-
гога, у которого появляются дополнитель-
ные функции, требования к квалификации 
и ответственность. По объективным при-
чинам эти дополнительные функции увели-
чивают трудозатраты при том же нормиро-
вании рабочего времени преподавателя, что 
может способствовать профессиональному 
выгоранию педагогов, формальному отноше-
нию к новым требованиям, отказу от внедре-
ния ИИ и текучке кадров. Администраторам 
системы образования необходимо прини-
мать во внимание данный риск и задуматься 
над пересмотром учебной нагрузки и/или 
введением дополнительных ставок по сопро-
вождению ИИ-блока. 

Представленные выше вызовы имеют 
отношение ко всей системе высшего обра-
зования. При этом представители педаго-
гического сообщества должны понимать, 
что неспособность вовремя и адекватно от-
реагировать на данные вызовы приведёт к 
определённым рискам – нежелательным 
последствиям в результате интеграции ИИ 
в образование. На настоящий момент к наи-
более актуальным педагогическим рискам 
можно отнести следующие: а) развитие кли-
пового мышления и снижение когнитивной 
активности студентов; б) распространение 
ИИ-плагиата в академической среде; в) спо-
собность ИИ к «галлюцинациям», предвзя-
тость и идеологическая ангажированность и 
г) усиление цифрового и социального нера-
венства. Рассмотрим подробнее содержание 
каждого из них. 

Развитие клипового мышления и сниже-
ние когнитивной активности студентов

Постоянно обновляющийся поток ин-
формации, доступный современной молодё-

жи посредством социальных сетей, породил 
клиповое мышление, когда учащиеся и сту-
денты привыкают и предпочитают воспри-
нимать информацию короткими сегментами. 
В результате обучающиеся усваивают полу-
чаемую информацию дискретными фраг-
ментами, которые очень часто не образуют 
семантические связи с уже имеющимися у 
человека знаниями. Отсутствие глубокого 
анализа не позволяет молодым людям соз-
дать целостную картину, включающую на-
личие причино-следственной связи между 
фактами, событиями и явлениями. Это, в 
свою очередь, не позволяет обучающимся 
развивать критическое мышление. Распро-
странение генеративного ИИ значительно 
усугубило развитие клипового мышления. 
Не осознавая ценности фундаментально-
го образования и развития научного мыш-
ления, как было отмечено выше, многие 
учащиеся и студенты вместо глубокого 
изучения дисциплины и единоличного вы-
полнения заданий нередко предпочитают 
получать готовые ответы от генеративного 
ИИ. В перспективе это может привести к 
атрофии навыков самостоятельного фор-
мулирования проблем, выдвижения гипотез, 
разделения цели на соответствующие более 
детальные задачи и их решения в процессе 
самостоятельной мыслительной деятельно-
сти. Регулярное обращение к инструментам 
ИИ, предоставляющим готовые решения на 
запросы пользователя, создаёт у студентов 
иллюзию эффективности при минималь-
ном использовании собственных когнитив-
ных усилий. Их роль в учебном процессе из 
активных производителей или добытчиков 
знаний переходит в пользователей и редак-
торов запросов к ИИ. Вместо того, чтобы ис-
пользовать имеющийся у средств ИИ дидак-
тического и методического потенциала для 
выполнения шаблонных и рутинных функ-
ций с целью освобождения дополнительно-
го времени для решения более сложных по 
уровню выполнения когнитивных задач, об-
учающиеся нередко предпочитают нарушать 
правила академической этики и допускать 
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ИИ-плагиат (см. ниже). Неспособность си-
стемы образования своевременно и гибко 
реагировать на данный вызов постепенно 
приводит к снижению когнитивной спо-
собности обучающихся и их когнитивной 
деградации. Вероятным способом противо-
действия указанной угрозе может выступать 
изменение подходов к обучению и контро-
лю, при которых: а) внеаудиторная практика 
взаимодействия студентов с инструментами 
ИИ интегрируется в традиционную методи-
ку обучения; б) обучающиеся осуществляют 
критический анализ материалов обратной 
связи от генеративного ИИ; в) на аудитор-
ных занятиях студенты должны предоста-
вить «цифровой след» взаимодействия с 
ИИ; г) использование ИИ в образовательном 
процессе базируется на принципах академи-
ческой этики и регламентируется локальны-
ми нормативными актами. 

Распространение ИИ-плагиата в акаде-
мической среде

Девальвация ценностей фундаменталь-
ного образования, клиповое мышление и 
генеративные возможности ИИ послужили 
катализатором распространения в акаде-
мической среде ИИ-плагиата. Речь идёт о 
генерации фрагментов или полных текстов 
курсовых и квалификационных работ. Угро-
за данного явления заключается в том, что, 
во-первых, как отмечают Д. Коттон, П. Кот-
тон и Дж. Шипвей [16], Т. Волтцер и А. Дахл 
[26], ИИ-плагиат носит масштабный харак-
тер. Во-вторых, как показывает в своём эм-
пирическом исследовании П.В. Сысоев [17], 
порядка половины опрошенных студентов 
российских вузов воспринимают заимство-
вание текста, сгенерированного ИИ, в каче-
стве нормы. Они искренне распространяют 
авторство на материалы обратной связи от 
ИИ, сгенерированные по их индивидуаль-
ным запросам (промптам). Решений данной 
проблемы может быть несколько: от изме-
нения традиционных подходов и методов 
обучения и контроля, включающих задачи 
и задания, выполняемые исключительно 
человеком, до формирования компетенции 

преподавателей в области ИИ (их способ-
ности объяснить учащимся и студентам 
правила академической этики) и наличия в 
образовательных учреждениях локальных 
актов, регламентирующих сферу и степень 
использования средств генеративного ИИ в 
обучении, а также меры ответственности за 
их нарушение. 

Способность ИИ к «галлюцинациям», 
предвзятость и идеологическая ангажиро-
ванность

Важным риском интеграции ИИ в обра-
зование выступает неудовлетворительное 
качество материалов обратной связи от ге-
неративного ИИ. Во-первых, способность 
ИИ к «галлюцинациям» позволяет сред-
ствам генеративного ИИ в случаях огра-
ниченного доступа к необходимым базам 
данных при составлении ответов на запросы 
предлагать пользователям ложные сведения 
или вымышленную информацию. В научной 
литературе имеются многочисленные сви-
детельства такого неудовлетворительного 
решения поставленных перед ИИ задач, что 
ставит под вопрос использование ИИ при 
подготовке исследовательских работ [27]. 
Во-вторых, каждый инструмент генератив-
ного ИИ функционирует на определённой 
большой языковой модели (БЯМ), которая 
отражает идеологию и социально-куль-
турные традиции конкретной страны-раз-
работчика. В этой связи сгенерированные 
материалы могут отличаться определённой 
предвзятостью в трактовке конкретных со-
бытий или фактов и иметь идеологическую 
ангажированность [28–31]. Примерами раз-
личий в фундаментальных установках мо-
жет служить полярно разная интерпретация 
причин, событий и финала русской рево-
люции и Гражданской войны 1917–1922 гг., 
Великой Отечественной войны, холодной 
войны, окончания Второй мировой войны 
на Тихом океане (бомбардировка Хиросимы 
и Нагасаки в августе 1945 г.), войны за неза-
висимость США (1775–1783 гг.). Подобных 
примеров можно привести множество. Всё 
это подрывает доверие к генеративным ин-
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струментам ИИ и будет требовать усилий 
со стороны пользователя, чтобы постоян-
но подвергать получаемую информацию 
перепроверке, критическому осмыслению и 
переработке, что значительно ограничивает 
сферу использования ИИ. 

Усиление цифрового и социального нера-
венства

Традиционно развитие и распростране-
ние информационных и коммуникационных 
технологий и технологий искусственного 
интеллекта принято связывать со сниже-
нием социального неравенства в сфере об-
разования и возможностью предоставле-
ния равного доступа к образовательным 
ресурсам (открытым онлайн-курсам или 
информационно-справочным материалам) 
обучающимся независимо от географиче-
ского места проживания, возраста, соци-
ально-экономического класса, физических 
способностей и т. п. Это положение по-
зиционируется во многих рекомендациях 
ЮНЕСКО1. На первый взгляд интеграция 
ИИ в образование, представляющая собой 
следующий эволюционный шаг после рас-
пространения информационных и коммуни-
кационных технологий, должна продолжить 
эстафету обеспечения всех пользователей 
сети Интернет равным доступом к возмож-
ностям ИИ в образовательных целях. Вместе 
с тем ряд факторов объективно определяют 
усиление цифрового и социального неравен-
ства среди обучающихся. Во-первых, многие 
разработчики программного обеспечения 
(ПО) на базе ИИ предоставляют пользова-
телям бесплатный доступ исключительно к 
демоверсиям программ или ограниченным 
по функциональным возможностям верси-
ям ПО. Полноценный доступ к продуктам 
потребует финансовых затрат. Учитывая 
узкую профессиональную направленность 
большинства технологических решений на 
базе ИИ, доступ к ПО на базе ИИ для ре-
1	 UNESCO. Guidance for generative AI in education and research. Paris, UNESCO, 2023. // Сайт ЮНЕ-

СКО. – URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000386693 (дата обращения: 20.04.2026); 
UNESCO. AI and education: guidance for policy-makers. Paris, UNESCO, 2022. // Сайт ЮНЕСКО. – 
URL: https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000376709 (дата обращения: 20.04.2026).

шения широкого спектра учебных или про-
фессиональных задач будет определяться 
экономическим классом пользователя. 

Во-вторых, в более глобальном плане, 
как справедливо отмечают в своей рабо-
те Я.И. Кузьминов, Е.В. Кручинская, И.А. 
Груздев и А.А. Наумов [20], социальное не-
равенство может и будет происходить на 
уровне учебных заведений по различиям в 
институциональной культуре работы с ИИ. 
Учреждения, которые по объективным при-
чинам ориентированы на обучение студен-
тов с более высоким уровнем общекультур-
ного и когнитивного развития, мотивацией 
в получении образования и амбициозными 
планами на будущее в выбранной профес-
сии, станут более ответственно подходить к 
использованию ИИ в образовании. В таких 
вузах уже разрабатываются и внедряются 
нормативные и правовые документы (ре-
гламенты), определяющие сферу и степень 
использования конкретных технологиче-
ских решений на базе генеративного ИИ в 
профессиональной подготовке студентов 
[21; 32]. Отметим, что это системная рабо-
та в вузах, которая требует решения целого 
ряда вопросов: от повышения компетенции 
преподавателей и студентов в области ИИ 
до пересмотра и корректировки некоторых 
методов и форм обучения. В российской на-
учной литературе имеются работы, описы-
вающие опыт участия отечественных вузов 
в подобных изменениях [18; 33–35]. Такой 
подход позволит поднять учебный процесс 
на более высокий по степени решения когни-
тивных задач уровень. В других же учебных 
заведениях, где руководство выбирает по-
зицию «выжидания» и продолжает офици-
ально запрещать или игнорировать исполь-
зование студентами ИИ, будет процветать 
ИИ-плагиат и продолжится постепенная 
когнитивная деградация обучающихся. Та-
ким образом, в данном ракурсе интеграция 
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ИИ может способствовать усилению циф-
рового и социального неравенства. 

Между выявленными вызовами и риска-
ми для системы образования существует 
тесная взаимосвязь, что обусловливает не-
обходимость их системного, а не дискрет-
ного решения. 

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 1272 

преподавателя из 43 российских вузов, 
включая Московский государственный уни-
верситет имени М.В. Ломоносова (МГУ), 
Московский городской педагогический уни-
верситет (МГПУ), Московский педагогиче-
ский государственный университет (МПГУ), 
Национальный исследовательский универ-
ситет «Высшая школа экономики» (НИУ 
ВШЭ), Санкт-Петербургский политехниче-
ский университет Петра Великого (СПбПУ), 
Санкт-Петербургский государственный 
университет (СПбГУ), Нижегородский госу-
дарственный лингвистический университет 
имени Н.А. Добролюбова (НГЛУ), Казан-
ский (Приволжский) федеральный универ-
ситет (КФУ), Белгородский государствен-
ный национальный исследовательский уни-
верситет (НИУ БелГУ), Ивановский государ-
ственный университет (ИвГУ), Воронежский 
государственный университет (ВГУ), Воро-
нежский государственный педагогический  
университет (ВГПУ), Воронежский государ-
ственный аграрный университет имени импе-
ратора Петра I (ВГАУ), Мичуринский государ-
ственный аграрный университет (МичГАУ), 
Российскую академию народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
Российской Федерации (РАНХиГС), Нацио-
нальный исследовательский Томский госу-
дарственный университет (НИ ТГУ), Том-
ский политехнический университет (ТПУ), 
Тамбовский государственный университет 
имени Г. Р. Державина (ТГУ им. Г.Р. Держа-
вина) и др. Выбор учебных заведений, среди 
которых национальные исследовательские 
и региональные вузы, определялся жела-
нием преподавателей принять участие в он-

лайн-анкетировании на платформе Яндекс.
Формы. Согласно материалам, возрастной 
диапазон респондентов составил от 24 до  
63 лет (24–29 лет (n = 381), 30–39 лет (n = 357),  
40–50 лет (n = 285), 50–63 лет (n = 249). Пре-
подаватели читали профильные дисциплины 
по следующим направлениям подготовки/
специальностям: «Педагогическое образо-
вание» (10,6%), «Экономика» (9,9%), «Юри-
спруденция» (9,6%), «Лингвистика» (8,3%), 
«Журналистика» (7,4%), «Филология» 
(7,3%), «История» (7%), «Лечебное дело» 
(7%), «Социология» (6,4%), «Прикладная 
информатика» (5,8%), «Информационная 
безопасность» (5,1%), «Биология» (4,2%), 
«Инфокоммуникационные технологии и си-
стемы связи» (3,9%) и др. 

В качестве инструмента для определе-
ния понимания преподавателями высшей 
школы вызовов и рисков развития системы 
вузовского образования в условиях распро-
странения ИИ и их готовности ответить на 
данные вызовы и риски выступила анкета, 
состоящая из восьми блоков, соответству-
ющих обозначенным в данной работе вызо-
вам и рискам. Под «готовностью» ответить 
на риски мы понимаем способность (на-
мерение и имеющийся практический опыт) 
преподавателей гибко изменять подходы и 
методы обучения, формы осуществления 
контроля и взаимодействовать со средства-
ми генеративного ИИ в соответствии с обо-
значенными угрозами. Респондентам было 
предложено на анонимной основе выразить 
своё отношение по каждому утверждению 
по симметричной биполярной шкале Ликер-
та (-2 – «полностью не согласен», -1 – «не 
согласен», 3 – «нейтральное отношение», 
4 – «согласен», 5 – «полностью согласен»). 

Результаты исследования
Результаты анкетирования по определе-

нию понимания преподавателями вызовов 
и рисков развития системы вузовского об-
разования в условиях распространения ИИ 
и их готовности ответить на данные вызовы 
и риски представлены в таблице 2. 

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System:  
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Таблица 2
Результаты анкетирования преподавателей высшей школы на предмет понимания вызовов  

и рисков развития системы вузовского образования в условиях распространения ИИ и их готовности 
ответить на данные вызовы и риски

Table 2
Results of a survey of higher education teachers on their understanding of the challenges and risks  

of developing the higher education system in the context of the spread of AI and their readiness to respond 
to these challenges and risks

Утверждение
Варианты ответа (%)

Статистические  
характеристики

–2 –1 0 1 2 Среднее x Мода (Мо)

1. Вызов: Изменение содержания обучения

1.1. Я осознаю, что с интеграцией ИИ многие профессии 
видоизменятся. Я готов(-а) адаптировать содержание 
читаемых мною дисциплин под новые профессиональные 
задачи

1,9 5,0 8,2 30,8 54,1 1,27 2

1.2. Я готов(-а) пересмотреть содержание учебных дис-
циплин, изменив акцент с передачи знаний на развитие 
умений использовать знания на практике

11,9 14,4 20,1 32,7 20,9 0,34 1

1.3. Я считаю необходимым включить компетенцию в 
области ИИ в число УК студентов всех направлений под-
готовки или специальностей

3,1 7,5 14,5 29,0 45,9 1,05
2

1.4. Я разрабатываю задания, в которых студенты ис-
пользуют ИИ для анализа данных, а не для простого 
воспроизведения информации

10,9 25,7 12,9 34,0 16,5 0,20 1

1.5. Я вижу необходимость в регулярном обновлении 
ОПОП из-за появления новых профессиональных ин-
струментов на базе ИИ

3,2 17,5 35,7 30,8 12,8 0,32 0

1.6. Я готов(-а) оценивать не столько знания студентов, 
сколько их способность применять знания на практике с 
использованием ИИ или без него

2,6 16,9 33,2 31,4 15,9 0,41 1

2. Вызов: Изменение традиционных подходов и методов обучения и контроля

2.1. Я считаю, что учебное взаимодействие студентов с 
инструментами ИИ должно осуществляться во внеауди-
торное время

5,6 11,9 20,8 29,6 32,1 0,71 2

2.2. Я организую внеаудиторную практику студентов с 
инструментами ИИ и интегрирую её в традиционную 
методику преподавания дисциплины

3,3 27,5 18,2 33,3 17,7 0,35 1

2.3. Студенты обязательно должны предоставлять «циф-
ровой след» взаимодействия с ИИ (скриншоты диалога, 
историю версий работы и т. п.)

8,1 13,8 20,1 27,0 30,8 0,59 2

2.4. Я пересматриваю традиционные формы контроля в 
связи с использованием студентами инструментов ИИ 
при выполнении домашних учебных заданий и исследова-
тельских работ 

13,2 28,2 23,8 20,8 14,0 –0,07 1

2.5. Я объясняю студентам разницу между допустимым и 
недопустимым использованием ИИ в учебном процессе

1,9 15,0 26,9 37,1 19,1 0,62 1

2.6. Я разрабатываю задания, которые невозможно 
выполнить с помощью ИИ без глубокого понимания 
материала

3,8 18,8 27,6 33,3 16,5 0,39 1
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Утверждение
Варианты ответа (%)

Статистические  
характеристики

–2 –1 0 1 2 Среднее x Мода (Мо)

2.7. Я вижу необходимость в разработке локальных (ка-
федральных, факультетских) документов, регламентиру-
ющих использование ИИ в учебной и исследовательской 
работе

3,1 6,9 15,7 29,6 44,7 1,06 2

2.8. Я уже изменил(-а) хотя бы один метод обучения или 
контроля из-за распространения ИИ

5,0 10,1 33,3 33,2 18,4 0,55 0

3. Вызов: Изменение роли преподавателя в триаде «преподаватель – ИИ – обучающийся»

3.1. Я осознаю, что интеграция ИИ не снижает нагрузку, 
добавляет педагогу новые функции и ответственность, 
может способствовать профессиональному выгоранию

4,4 8,2 15,1 31,4 40,9 0,96 2

3.2. Я владею нормативной правовой базой применения 
ИИ в образовании

16,9 35,1 24,0 17,0 7,0 –0,34 –1

3.3. Я способен(-на) обучить студентов правилам акаде-
мической этики при использовании ИИ

1,8 5,7 24,5 44,6 23,4 0,78 1

3.4. Я готов(-а) научить студентов использовать про-
фессиональные инструменты ИИ в учебной работе для 
решения профессиональных задач

11,9 25,0 21,9 22,1 19,1 0,15 –1

3.5. Я готов(-а) организовывать смешанное обучение, 
сочетая самостоятельную работу студентов с ИИ и ауди-
торные занятия

12,5 16,9 35,1 23,4 12,1 0 0

3.6. Я готов(-а) обучить студентов выстраивать тра-
ектории персонализированного обучения на основе 
инструментов ИИ

11,8 17,5 36,9 21,1 12,7 –0,05 0

4. Риск: Развитие клипового мышления и снижение когнитивной активности студентов

4.1. Я замечаю, что студенты всё чаще предпочитают бы-
стрые и готовые ответы от ИИ самостоятельному поиску 
и анализу материала

1,9 5,0 11,3 29,6 52,2 1,25 2

4.2. Я считаю, что регулярное использование ИИ сту-
дентами снижает их способность к самостоятельной 
постановке проблем и гипотез

3,7 8,2 16,4 31,4 40,3 0,97 2

4.3. Я использую методы (например, критический анализ), 
препятствующие пассивному копированию студентами 
ответов генеративного ИИ 

11,3 13,8 22,0 34,0 18,9 0,36 1

4.4. Я включаю в учебный процесс задания, при выполне-
нии которых студенты сравнивают материалы обратной 
связи от разных инструментов ИИ

15,0 25,1 42,0 13,3 4,6 –0,33 0

4.5. Я требую от студентов аргументировать, почему они 
согласны или не согласны с ответами ИИ

12,5 16,9 25,1 33,2 12,1 0,17 1

4.6. Я модифицирую задания так, чтобы они требовали 
от студента развёрнутого мыслительного процесса, а не 
кратного запроса к ИИ

11,9 25,7 34,5 23,9 4,0 –0,18 0

5. Риск: Распространение ИИ-плагиата в академической среде

5.1. Я знаком(-а) с понятием «ИИ-плагиат» и умею вы-
являть его признаки

3,8 8,8 18,2 30,2 39,0 0,91 2

5.2. Я объясняю студентам, что присвоение любого 
материала, сгенерированного ИИ, является нарушением 
академической этики

1,9 5,1 13,2 31,4 48,4 1,18 2

Продолжение таблицы 2

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System:  
Faculty Understanding and Practical Readiness for Change



70 Высшее образование в России. 2026. Т. 35. № 6.

Вызовы и риски искусственного интеллекта для системы вузовского образования: понимание преподавателями и практическая готовность к изменениям 

Продолжение таблицы 2

Утверждение
Варианты ответа (%)

Статистические  
характеристики

–2 –1 0 1 2 Среднее x Мода (Мо)

5.3. В моём вузе (на кафедре) есть локальные акты, 
регулирующие использование студентами ИИ в учебных 
и исследовательских целях и меры ответственности за 
нарушение академической этики

28,2 31,4 25,2 7,6 7,6 –0,65 –1

5.4. Я обсуждаю со студентами разницу между помощью 
ИИ (редактирование текста, поиск идей) и плагиатом

21,9 25,7 24,4 22,7 5,3 –0,08 –2

5.5. Я пересматриваю виды работы и задания, которые 
наиболее подвержены ИИ-плагиату

12,5 18,2 27,0 31,4 10,9 0,01 1

6. Риск: «Галлюцинации» ИИ, предвзятость и идеологическая ангажированность

6.1. Я знаю, что ИИ может генерировать ложные и вы-
мышленные сведения («галлюцинировать»)

1,9 4,4 8,8 30,2 54,7 1,29 2

6.2. Я учу студентов перепроверять информацию, полу-
ченную от ИИ, по надёжным источникам

11,9 14,4 30,1 32,1 11,5 0,16 0

6.3. Я объясняю, что языковые модели отражают идео-
логию стран-разработчиков и могут нести предвзятую и 
идеологически ангажированную информацию 

5,0 18,8 27,0 30,8 18,4 0,36 1

6.4. Я требую от студентов использовать разные инстру-
менты ИИ и сравнивать полученную информацию при 
выполнении учебных заданий и в научной работе

6,7 12,3 35,8 29,9 14,3 0,43 0

6.5. Я требую от студентов подтверждать ключевые фак-
тические утверждения, полученные от ИИ, по авторитет-
ным источникам (учебники, научные статьи и т. п.)

1,9 15,1 41,9 31,4 9,7 0,27 0

7. Риск: Усиление цифрового и социального неравенства

7.1. Я считаю, что платный доступ к полнофункцио-
нальным версиям ИИ усиливает неравенство между 
студентами

3,8 6,9 33,2 30,2 25,9 0,67 0

7.2. Я предлагаю студентам использовать альтернативные 
бесплатные инструменты ИИ

11,9 25,0 21,9 34,0 7,2 –0,02 1

7.3 Я готов(-а) адаптировать задания с учётом разного 
доступа студентов к платным ИИ-инструментам

12,5 16,3 24,5 34,6 12,1 0,17 1

7.4. Я знаю, что в разных вузах принимаются разные 
решения относительно использования ИИ в обучении и 
исследовательской работе

2,5 6,9 15,1 32,1 43,4 1,07 2

7.5. Я готов(-а) участвовать в разработке регламентов по 
использованию ИИ в своём вузе

3,1 16,9 35,7 30,2 14,1 0,33 0

7.6. Я считаю, что разные политики вузов в отношении 
легализации использования ИИ в учебной деятель-
ности ведут к разделению студентов на тех, кого будут 
целенаправленно обучать использовать ИИ, и тех, кто 
будет продолжать несанкционированное заимствование 
материалов обратной связи от ИИ 

5,0 8,8 38,2 29,6 18,4 0,48 0

8. Дополнительные вопросы

8.1. В целом я чувствую себя готовым(-ой) к системным 
изменениям в образовании из-за развития ИИ

1,9 5,7 44,4 34,0 14,0 0,54 0

8.2. Я уже адаптирую и модифицирую свои подходы и ме-
тоды обучения и контроля в ответ на распространение ИИ

2,5 16,9 44,5 34,0 14,0 0,29 0

8.3. Я считаю, что университет должен предоставить мне 
дополнительное время и ресурсы для работы с ИИ

2,5 6,9 13,2 30,2 47,2 1,13 2
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Результаты анкетирования показывают 
значительный разброс в ответах препода-
вателей, что свидетельствует об отсутствии 
на современном этапе в педагогическом со-
обществе системного понимания основных 
вызовов и рисков, стоящих перед системой 
высшего образования, а также готовности 
педагогов противостоять этим вызовам. 

Наиболее высокий уровень согласия 
респонденты продемонстрировали отно-
сительно понимания того, что интеграция 
ИИ неизбежно приведёт к трансформации 
профессий и они готовы адаптировать со-
держание дисциплин под новые професси-

ональные задачи (В.1.1:  = 1,27; Мо = 2). 
Около 85% педагогов признают необходи-
мость включения компетенции в области 
ИИ в число УК студентов всех направлений 

подготовки (В.1.3:  = 1,05; Мо = 2). Вместе 
с тем готовность пересмотреть содержание 
учебных дисциплин со смещением акцента с 
передачи знаний на развитие практических 
умений применять знания на практике вы-

ражена значительно слабее (В.1.2:  = 0,34; 
Мо = 1). При этом каждый четвёртый педа-
гог (26,3%), очевидно по причинам потенци-
альной трудоёмкости, выразил несогласие 
с данным положением. Наибольшее «со-
противление» со стороны преподавателей 
вызвал тезис о необходимости регулярного 
пересмотра и обновления ОПОП из-за по-
явления новых профессиональных инстру-

ментов на базе ИИ (В.1.5:  = 0,32; Мо = 0). 
В целом преподаватели поддерживают 

необходимость разработки локальных нор-
мативных документов, регламентирующих 
использование ИИ в учебном процессе и 
исследовательской работе студентов (В.2.7: 

 = 1,06; Мо = 2). Около 60% респондентов 
выражают согласие с тезисом, что обучаю-
щиеся должны предоставлять «цифровой 
след», подтверждающий внеаудиторное вза-

имодействие с ИИ (В.2.3:  = 0,59; Мо = 2). 
Однако фактическая готовность к организа-
ционным изменениям со стороны педагогов 
оказывается значительно ниже. Только 51% 

опрошенных организуют внеаудиторную 
практику студентов с ИИ и интегрировать её 
в традиционную методику обучения (В.2.2: 

 = 0,35; Мо = 1). Более того, среднее зна-
чение по утверждению «я пересматриваю 
традиционные формы контроля в связи с 
использованием студентами ИИ» оказа-
лось отрицательным, и 41,4% выразили не-

согласие (В.2.4:  = –0,07). 51,6% педагогов 
указали, что уже изменили хотя бы один из 
методов обучения и контроля из-за распро-
странения ИИ, однако достаточно низкие 
данные средней величины и моды свиде-
тельствуют о немассовом и несистемном ха-

рактере данных изменений (В.2.8:  = 0,55;  
Мо = 0). Во многом такая позиция безразли-
чия или отрицания связана, с одной сторо-
ны, с некомпетентностью преподавателей в 
методике обучения профильным дисципли-
нам на основе средств генеративного ИИ 
или других инструментов ИИ, а с другой – 
потенциальной трудоёмкостью перехода с 
традиционных на инновационные методы 
обучения. 

Подавляющее большинство респондентов 
осознаёт, что интеграция ИИ не снижает, а, 
наоборот, добавляет педагогу новые функ-
ции и ответственность, что может способ-
ствовать профессиональному выгоранию 

(В.3.1:  = 0,96; Мо = 2). При этом отноше-
ние к разным новым функциям у педагогов 
тоже разное. Лишь 24% преподавателей 
высшей школы владеют нормативной ба-
зой применения ИИ в образовании (В.3.2: 

 = –0,34; Мо = –1). Готовность обучать 
студентов правилам соблюдения принципов 
академической этики при использовании 
средств генеративного ИИ выражена доста-

точно высоко (В.3.3:  = 0,78; Мо = 1), тогда 
как способность научить студентов исполь-
зовать профессиональные инструменты ИИ 

оценивается значительно ниже (В.3.4:  = 
0,15; Мо = –1). Средние значения по утверж-
дениям относительно организации смешан-
ного формата обучения и выстраивания тра-
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екторий персонализированного обучения 

приближаются к нулю (В.3.5:  = 0; В.3.6: 

 = –0,05). Такие данные свидетельствуют 
о неопределённости педагогов относительно 
реализации данных функций и об отрица-
тельном отношении к ним по причине трудо-
затратности. 

Большая часть преподавателей (81,8%) 
признают, что обучающиеся всё чаще пред-
почитают быстрые готовые ответы от ИИ 
самостоятельному поиску, познанию и ана-

лизу учебного материала (В.1.4:  = 1,25; 
Мо = 2). Более 71% опрошенных согласны 
с тезисом, что регулярное использование 
ИИ снижает способность студентов к само-
стоятельной постановке проблем и гипотез 

(В.4.2:  = 0,97; Мо = 2). Однако практиче-
ские меры противодействия данному риску 
применяются недостаточно часто и после-
довательно. Лишь 18% педагогов включают 
в учебный процесс задания на сравнение ма-
териалов обратной связи от разных инстру-

ментов ИИ (В.4.4:  = –0,33; Мо = 0), и 28% 
готовы модифицировать задания, требую-
щие развёрнутого мыслительного процесса 

(В.4.6:  = –0,18; Мо = 0). 
В целом преподаватели демонстрируют 

высокий уровень информированности о 

феномене ИИ-плагиата (В.5.1:  = 0,91; Мо 
= 2) и говорят студентам, что присвоение 
сгенерированного ИИ материала является 

нарушением академической этики (В.5.2:  
= 1,18; Мо = 2). В то же время лишь 15,2% 
респондентов указали на наличие в их ву-
зах локальных актов, регулирующих сферу 
и степень использования студентами ИИ 

(В.5.3:  = –0,65; Мо = –1). Более того, сред-
нее значение по утверждению «я обсуждаю 
со студентами разницу между помощью ИИ 
и плагиатом» также оказалось отрицатель-

ным (В.5.4:  = –0,08; Мо = –2), а пересмотр 
видов работы, наиболее подверженных ИИ-
плагиату, носит эпизодический характер 

(В.5.5:  = 0,01). 

Почти 85% преподавателей осведомле-
ны о способности ИИ к «галлюцинациям» 

(В.6.1:  = 1,29; Мо = 2). Однако лишь по-
ловина из них обучает студентов перепро-
верять полученную от ИИ информацию по 
надёжным источникам. Рекомендации по ис-
пользованию разных инструментов ИИ для 
сравнения информации дают 44,2% препода-

вателей (В.6.4:  = 0,43; Мо = 0). Наибольший 
разрыв между осознанием риска и готовно-
стью к действию фиксируется в В.6.5 – 41,1% 
преподавателей последовательно требует 
подтверждения студентами ключевых фак-
тических утверждений, полученных от ИИ, 
по авторитетным источникам. 

Более половины респондентов (56,1%) 
согласны, что платный доступ к полнофунк-
циональным версиям ИИ усиливает неравен-

ство между пользователями (В.7.1:  = 0,67; 
Мо = 0). При этом 75,5% педагогов предпо-
лагает, что в разных вузах действуют разные 
политики относительно использования ИИ в 
обучении и исследовательской работе (В.7.4: 

 = 1,07; Мо = 2), и 48% считают, что такая 
дифференциация ведёт к разделению сту-

дентов (В.7.6:  = 0,48; Мо = 0). Готовность 
адаптировать задания с учётом разного до-
ступа студентов к платным инструментам 

выразили 46,7% опрошенных (В.7.3:  = 
0,17; Мо = 1), а участвовать в разработке 
регламентов по использованию ИИ в своём 

вузе готовы 44,3% опрошенных (В.7.5:  = 
0,33; Мо = 0). 

Отвечая на заключительные дополнитель-
ные вопросы, лишь 48% преподавателей вы-
разили готовность к системным изменениям 

в образовании из-за развития ИИ (В.8.1:  
= 0,54; Мо = 0). Ещё меньше (34%) уже адап-
тируют и модифицируют свои подходы и 
методы обучения и контроля в условиях рас-

пространения ИИ (В.8.2:  = 0,29; Мо = 0). 
При этом 77,4% респондентов считают, что 
университет должен предоставить им допол-
нительное время и ресурсы для работы с ИИ 

(В.8.3:  = 1,13; Мо = 2). 
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Обсуждение результатов
Полученные в ходе онлайн-анкетирова-

ния данные позволили выявить не только 
текущее понимание преподавателями выс-
шей школы вызовов и рисков, связанных с 
интеграцией ИИ в образование, но и, глав-
ное, ряд системных противоречий, требу-
ющих осмысления и ответных действий со 
стороны руководителей систем образования 
как локального, так и федерального уровня. 
Результаты исследования фиксируют ситуа-
цию «адаптивного консерватизма», при ко-
тором на уровне понимания и декларирова-
ния признаётся значимость изменений, а на 
уровне практической деятельности наблю-
дается высокая доля инертности. Выделим 
шесть аспектов для научной дискуссии, ко-
торые будут определять перспективы даль-
нейших исследований. 

Во-первых, материалы работы свидетель-
ствуют о наличии системного разрыва меж-
ду пониманием педагогами основных вызо-
вов и рисков, стоящих перед высшей школой 
в эпоху распространения генеративного ИИ, 
и их практической деятельностью, направ-
ленной на сокращение возникших угроз. 
Подтверждением могут служить ответы на 
вопросы каждого из разделов анкеты (на-
пример, В.4.1, 4.2 vs В.4.4 и 4.6; В. 6.1 vs В.6.2; 
В.7.4, 7.6 vs В.7.3). В среднем процент педаго-
гов, активно использующих ИИ в обучении 
профильным дисциплинам на момент прове-
дения исследования, составляет 25–30%. Эти 
результаты соотносятся с данными, полу-
ченными в 2023 г. П.В. Сысоевым [36] в ходе 
эмпирического исследования по выявлению 
доли преподавателей вузов, интегрирующих 
инструменты ИИ в свою работу. Подобные 
сходства в количественных данных опросов 
оказались несколько неожиданными. За три 
года распространения ИИ не наблюдается 
резкого скачка в интеграции преподавателя-
ми высшей школы ИИ инструментов в свою 
профессиональную деятельность. Без нали-
чия вертикального управления со стороны 
Минобрнауки системного внедрения ИИ в 
образование не произошло. Педагоги-инно-

ваторы, которые с самого начала появления 
ChatGPT в 2022 г. начали изучать его дидак-
тический потенциал, продолжают приме-
нять разные инструменты ИИ для решения 
учебных, методических и исследовательских 
задач. Их коллеги, которые отрицали ИИ 
или предпочитали не использовать инстру-
менты ИИ, продолжают это делать, тем са-
мым не способствуя противостоянию вызо-
вам и рискам. С одной стороны, этот разрыв 
может быть объяснён общей некомпетент-
ностью в сфере ИИ в образовании большо-
го числа преподавателей и их нежеланием 
брать на себя дополнительные трудоёмкие 
и затратные по времени функции. С дру-
гой – это может быть формированием специ- 
фической институциональной защиты от 
постоянных инноваций. Обсуждение со 
студентами принципов академической этики 
без значительных изменений в используе-
мых подходах и методах обучения или осоз-
нание важности компетенции обучающихся 
в области ИИ и её отсутствие в большинстве 
ОПОП приводят к поверхностным и фор-
мальным изменениям в образовании (без 
трансформации ядра профессиональной 
деятельности), неспособным качественно 
ответить на стоящие вызовы и риски. По-
лученные данные перекликаются с вывода-
ми аналитических исследований западных 
коллег. В частности, Р. Тахери, Н. Дажеми 
и соавторы [37] подчёркивают, что реакция 
системы образования на ИИ часто носит ха-
рактер «адаптивного консерватизма», когда 
институциональные механизмы изменяются 
медленнее, чем когнитивное принятие новой 
реальности преподавателями. Результаты 
проведённого исследования являются эмпи-
рическим подтверждением данного тезиса.

Во-вторых, по многим аспектам интегра-
ции ИИ в образование наблюдается консер-
вация «зоны неопределённости» как некий 
ответ на постоянные инновации. Обращает 
на себя внимание высокая доля нейтральных 
ответов по утверждениям, связанным с пере-
смотром содержания обучения, подходов и 
методов обучения, разработкой локальных 

Challenges and Risks of Artificial Intelligence for the Higher Education System:  
Faculty Understanding and Practical Readiness for Change



74 Высшее образование в России. 2026. Т. 35. № 6.

Вызовы и риски искусственного интеллекта для системы вузовского образования: понимание преподавателями и практическая готовность к изменениям 

нормативных документов и внедрением 
форм смешанного обучения. Нейтральная 
позиция по большому числу вопросов может 
свидетельствовать об определённой зоне 
автономии преподавателей от администра-
тивного давления. Отсутствие федеральных 
нормативных документов и локальных ак-
тов, регламентирующих легальное исполь-
зование педагогами и студентами средств 
ИИ, не только не стимулирует изменения, 
а, наоборот, легитимирует бездействие пре-
подавателей и администраторов среднего 
звена (заведующих кафедрами, руководите-
лей ОПОП, деканов, начальников учебных 
управлений). Значительный разрыв между 
знаниями и практической деятельностью по 
применению ИИ в учебном процессе через 
свои ответы педагоги объясняют отсутстви-
ем «официальных правил игры». Данная си-
туация, на наш взгляд, обостряет многие ри-
ски. Чем дольше система откладывает нор-
мативное оформление использования ИИ, 
тем более изощрёнными становятся нефор-
мальные практики скрытого использования 
ИИ студентами, процветание ИИ-плагиата 
и дальнейшее социальное неравенство обу-
чающихся. 

В-третьих, результаты проведённого ис-
следования подтверждают гипотезу, выдви-
нутую Я.И. Кузьминовым, Е.В. Кручинской, 
И.А. Груздевым и А.А. Наумовым [20], о том, 
что основное социальное разделение в эпоху 
ИИ будет определяться не столько воз-
можностью обучающихся оплатить доступ к 
платным ресурсам на базе ИИ, сколько ин-
ституциональной культурой работы с тех-
нологическими решениями на основе ИИ. 
75,5% (В.7.4) преподавателей согласны, что в 
разных вузах действуют разные политики в 
отношении ИИ, и 48% видят в этом фактор 
дифференциации студентов. Однако, на наш 
взгляд, наиболее тревожным представля-
ется другое. Как показывает качественный 
анализ материалов анкетирования, даже в 
рамках одного вуза разброс в ответах препо-
давателей по некоторым вопросам огромен 
(от полного несогласия до активного вне-

дрения). Это означает, что социальное нера-
венство происходит уже на уровне кафедр. 
Студенты одного направления подготовки 
могут получать принципиально разный опыт 
работы с ИИ в зависимости от того, какой 
преподаватель ведёт дисциплину. Возмож-
ным перспективным направлением для даль-
нейшего изучения может быть рассмотрение 
того, как именно происходит эта «микросе-
грегация» в рамках кафедры, по каким кри-
териям преподаватели разделяются на «ин-
новаторов» и «консерваторов», по каким 
критериям «инноваторы» отбирают те или 
иные инструменты ИИ, как они их использу-
ют в учебном процессе и как всё это влияет 
на развитие учебной автономии студентов. 

В-четвёртых, соотнесение педагоги-
ческого дискурса об интеграции ИИ в об-
разование с результатами анкетирования 
показывает парадокс «педагогического вос-
торга», переходящего в профессиональное 
выгорание. В ответах респондентов чётко 
фиксируется противоречивое отношение к 
новым функциям, которые приобретает пре-
подаватель в эпоху распространения ИИ. С 
одной стороны, 85% респондентов осозна-
ют, что интеграция ИИ добавляет педагогам 
новые функции и ответственность (В.3.1). 
С другой – готовность осваивать конкрет-
ные новые функции (организация смешан-
ного обучения, выстраивание траекторий 
персонализированного обучения, исполь-
зование профессиональных инструментов 
ИИ и т. п.) оценивается значительно ниже, 
вплоть до отрицательных средних значений  

(В.3.6:  = –0,05). Это свидетельствует об 
определённом когнитивном диссонансе: пре-
подаватель признаёт неизбежность изме-
нений, но или не видит, или не хочет видеть 
способов их реализации без существенных 
изменений в системе нормирования труда, 
оплаты и повышения квалификации. Более 
того, сама риторика о «дидактическом по-
тенциале ИИ», преобладающая в научной 
литературе, может парадоксальным образом 
усиливать выгорание педагогов. Она создаёт 
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завышенные ожидания относительно лёг-
кости интеграции ИИ и исключительных 
достоинствах инструментов ИИ в решении 
учебных или исследовательских задач, в то 
время как реальность будет требовать зна-
чительных временных и когнитивных затрат 
со стороны преподавателя. Данная позиция 
коррелирует с выводами Д. Коттона, П. Кот-
тона и Дж. Шипвея [16] о том, что внедрение 
ИИ парадоксальным образом увеличивает, 
а не снижает когнитивную нагрузку на пе-
дагога, который, наряду с традиционными 
функциями, должен выступать «медиатором 
ИИ» и «верификатором информации». 

В-пятых, особого внимания заслужи-
вает обсуждение вопросов, связанных с 
распространением в академической среде 
ИИ-плагиата. Как свидетельствуют резуль-
таты анкетирования, налицо разрыв между 
декларируемой позицией преподавателей 
по этому вопросу и реальными практиками. 
Несмотря на то, что 79,8% респондентов 
говорят студентам о недопустимости при-
своения авторства сгенерированных ИИ 
текстов (В.5.2), только 28% обсуждают со 
студентами различия между использовани-
ем генеративного ИИ в качестве помощника 
и ИИ-плагиатом, и лишь 15,2% работают в 
вузах, где есть локальные акты, регламен-
тирующие использование ИИ в учебной и 
исследовательской работе. Эта ситуация 
создаёт институциональную ловушку. С од-
ной стороны, обучающиеся получают посыл 
от преподавателей, что ИИ-плагиат – это 
плохо. С другой – в большинстве вузов не 
существует инструментов ответственности 
за неэтичное использование ИИ. В резуль-
тате, как показывают данные эмпирического 
исследования П.В. Сысоева [17], около по-
ловины студентов начинают воспринимать 
заимствование материалов обратной связи 
от ИИ в качестве нормы. Перспектива ис-
следований в данном направлении видится 
в дальнейшем изучении того, как именно 
формируются договорённости между пре-
подавателями и студентами по легальному 
использованию ИИ, как изменение подхо-

дов, методов и форм преподавания и прове-
дения контроля влияет на распространение 
ИИ-плагиата. 

В-шестых, перспектива системного ис-
пользования ИИ в образовании определя-
ется системной политикой. Полученные 
в ходе настоящего исследования данные, а 
также результаты работ других учёных в об-
ласти интеграции ИИ в образование [38–40] 
ставят вопрос о необходимости изменения 
самого подхода – от точечной готовности 
отдельных преподавателей использовать 
конкретные инструменты ИИ в своей рабо-
те к системной институциональной поли-
тике по комплексному использованию ИИ 
в образовании. Достаточно низкий процент 
педагогов, использующих ИИ на регулярной 
основе, и практически отсутствие изменений 
в количестве по сравнению с результатами 
исследования 2023 г. [36] говорят об исклю-
чительно инициативном использовании 
преподавателями ИИ в профессиональной 
работе. Отметим, что в целом система обра-
зования является негибким и консерватив-
ным институтом, позволяющим изменения, 
проводимые исключительно вертикально 
сверху (например, переход на двухуровне-
вую модель подготовки специалистов или 
переход на дистанционную форму обуче-
ния в период пандемии и т. п.). Отсутствие 
федеральных нормативных документов, 
регулирующих сферу и степень использо-
вания студентами средств генеративного 
ИИ в учебной и исследовательской работе, 
обусловливает позицию выжидания со сто-
роны руководства большинства вузов стра-
ны. Отсюда факультативное и несистемное 
использование потенциала ИИ педагогами 
в ходе преподавания профильных дисци-
плин. Исключение составляют вузы, в кото-
рых приняты локальные нормативные акты 
и разрабатываются методические системы 
комплексной подготовки специалистов на 
основе интеграции ИИ [21; 32; 34; 35]. Оче-
видна необходимость введения в ФГОС ВО 
универсальной компетенции в области ИИ, 
а также разработки Минобрнауки типово-
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го регламента использования ИИ в учебных 
и исследовательских целях (по аналогии с 
антиплагиатом). Перспектива дальнейших 
исследований видится в изучении того, как 
различные институциональные инструмен-
ты (финансовые стимулы, административ-
ные санкции и т. п.) влияют на преодоление 
описанного разрыва и какие ответы на вы-
зовы ИИ предлагают разные типы вузов 
(национальные исследовательские vs регио-
нальные).

Ограничения исследования
Интерпретация данных настоящего ис-

следования должна проводиться с учётом 
ряда ограничений. Во-первых, несмотря на 
репрезентативную выборку и комплексный 
дизайн инструментария, все данные основа-
ны на самооценке респондентов. Это могло 
создать риск социально желательных от-
ветов, особенно в вопросах, касающихся 
готовности и способности преподавателей 
противостоять вызовам и рискам. 

Во-вторых, в исследовании приняли уча-
стие преподаватели вузов, разных по своей 
миссии и целевой направленности (нацио-
нальных исследовательских университетов 
и региональных вузов). Объединённая ста-
тистика показывает усреднённое значение 
и нивелирует различия между показателями 
разных типов вузов. Отдельное исследо-
вание может быть направлено на изучение 
сходств и различий в способности интегри-
ровать ИИ в образовательную деятельность 
представителями разных типов вузов. 

В-третьих, в анкетировании участвовали 
преподаватели разных профильных дисци-
плин, работающие на разных направлениях 
подготовки или специальностях. По объек-
тивным причинам сфера и степень использо-
вания технологических решений на базе ИИ 
в зависимости от направления подготовки 
могут изменяться. 

Данные ограничения определяют область 
дальнейших перспективных исследований в 
области интеграции ИИ в образование. 

Заключение
Результаты исследования показали на-

личие системного разрыва между декла-
рируемым пониманием вызовов и рисков и 
реальной практической готовностью к орга-
низационным и методическим изменениям. 
Порядка 30–40% респондентов выразили 
нейтральное отношение по большинству 
вопросов, связанных с внедрением новых 
методов и форм контроля, а 15–25% опро-
шенных – отрицательное отношение. Это 
свидетельствует о том, что системная инте-
грация ИИ в высшее образование не может 
осуществляться преимущественно на иници-
ативной основе отдельными преподавателя-
ми. Противостояние вызовам и рискам ИИ 
возможно исключительно на институцио-
нальном уровне при разработке и внедрении 
нормативных регламентов использования 
ИИ, введении универсальной компетенции в 
области ИИ во ФГОС ВО, пересмотре учеб-
ной нагрузки преподавателей и создании 
ресурсной базы для персонализированной 
работы студентов с инструментами ИИ.

Данная работа может положить начало 
ряду дальнейших исследований, направлен-
ных на: а) изучение механизмов сопротивле-
ния, позволяющих педагогам обосновывать 
своё бездействие; б) сравнение вузов раз-
личного типа (национальные исследователь-
ские vs региональные), а также проведение 
лонгитюдных исследований изменений от-
ношения преподавателей к интеграции ИИ 
и их практике в рамках конкретных вузов; в) 
разработку и апробацию организационных 
моделей интеграции ИИ в систему высшего 
образования в конкретных вузах. 
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Abstract. Three years ago, we published an article examining higher education transformation 
in the era of artificial intelligence technology expansion. The paper’s focus was on LLMs such as 
ChatGPT. 

The purpose of the present paper is to compare the expectations for 2023 with the reali-
ties observed in 2026. We aim to assess the current state of higher education and to propose 
new perspectives for its progress. To begin with, we present and examine the findings from a 
content analysis of articles about AI in education published in leading Russian-language jour-
nals between 2023 and 2025. This helps us to identify prevailing trends and gaps in professional 
literature. Based on this analysis, we discuss both realized and unrealized expectations for 2023 
and subsequently observe the risks currently facing participants in higher education. The article 
then outlines seven propositions for Russian higher education in the AI era, which may serve as 
the basis for research questions in future studies. We conclude with a suggestion regarding the 
long-term transformation of higher education.
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1	 В ноябре 2022 года появляется ChatGPT, чат-бот, основанный на достаточно «развитой» языковой 
модели, построенной на архитектуре GPT (Generative Pre-trained Transformer). Суть данной архитек-
туры и модели заключается в том, что она «предварительно натренирована» на очень большом коли-
честве текстов. На основании данной «тренировки» модель генерирует новые связные, но всё-таки 
вероятностные ответы на запрос пользователя. То есть модель не ищет готовые фразы, а каждый 
раз «сочиняет» оригинальный текст, опираясь на выявленные в данных смысловые схемы и контекст 
диалога с пользователем. Сегодня существуют уже тысячи подобных чат-ботов с гораздо большей 
вычислительной мощностью и функционалом, чем оригинальная версия.

Введение
В шестом номере тридцать второго тома 

журнала «Высшее образование в России» 
мы опубликовали небольшую статью, оза-
главленную «ChatGPT и искусственный 
интеллект в университетах: какое будущее 
нам ожидать?» [1]. Прошло три года. Ско-
рость изменений в технологиях ИИ колос-
сальная1. Изменения в социально-полити-
ческой жизни, экономических процессах 
не менее быстрые и значимые. Согласно 
метрикам журнала, на конец мая 2026 г. 
статью посмотрели более 3800 человек. Ин-
терес у читателей есть. Мы взяли на себя 
смелость подготовить новую статью. Целе-
вая ориентация работы – «сверить часы» 
и определить направления работы тех, кто 
продолжает служить высоким целям выс-
шего образования.

Мы хотели бы быть более точными и ме-
стоимение «нам» в заглавии статьи 2023 г. 
заменить на «студентам» и «профессорско-
преподавательскому составу».

В качестве общего теоретического осно-
вания для настоящих рассуждений высту-
пает концепция «искусственной социаль-
ности», сформулированная нами в прошлых 
работах (обоснование концепции и обзор 
дискуссий см. в: [2]). Мы определяем искус-
ственную социальность как систему взаимо-
действий с участием ИИ и человека, в кото-
рой ИИ может выступать как посредником 
взаимодействия между людьми, так и само-
стоятельным участником. Отдельные аспек-

ты искусственной социальности осмысля-
ются в рамках различных теоретических 
традиций: эффективность информационных 
обменов – в рамках теорий коммуникации, 
«сбои» в повседневном взаимодействии – в 
рамках микросоциологических подходов, 
склонность к очеловечиванию технологий – 
в психоаналитической традиции, и т. д. Ис-
кусственная социальность в своём развитии 
выступает основанием для формирования 
взаимозависимости между людьми и алго-
ритмами в повседневной жизни общества, а 
в пределе приводит к формированию взаи-
мозависимости между алгоритмами без уча-
стия человека. 

Именно это, как представляется, проис-
ходит сегодня в высшем образовании. Сна-
чала разработчики создают новые инстру-
менты ИИ, с которыми взаимодействуют 
отдельные студенты и преподаватели, по-
том эти взаимодействия становятся всё бо-
лее распространёнными и типизированны-
ми, а затем наступает момент, когда боль-
шинство участников образовательного 
процесса не могут помыслить о том, чтобы 
обходиться в своей деятельности без алго-
ритмов. Так было с онлайн-поисковиками, 
так было с онлайн-переводчиками, сейчас 
подобная ситуация характеризует взаимо-
действие с генеративными инструментами 
ИИ. В пределе возникает ситуация, когда 
студент пишет курсовую работу, предва-
рительно оценивает её качество и коррек-
тирует с помощью ИИ, а преподаватель 
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проверяет эту работу с помощью другого 
(или такого же) ИИ2. 

В дальнейших рассуждениях мы будем 
следовать от частного к общему и от ближ-
него к дальнему. Мы начнём с систематиче-
ского обзора публикаций в русскоязычных 
журналах по проблематике использования 
ИИ в образовании, затем перейдём к вы-
яснению того, какие ожидания 2023 г. ре-
ализовались, какие – нет, и что было нами 
упущено. После этого укажем на риски, с 
которыми сталкиваются участники высше-
го образования в эпоху ИИ. Затем мы вы-
делим семь новых положений о российском 
высшем образовании в эпоху ИИ, которые 
могут выступать в качестве оснований кон-
цептуальных тезисов и предположений для 
дальнейших исследований. В завершение 
статьи мы сформулируем вывод о том, как 
будет меняться высшая школа в более долго-
срочной перспективе.

ИИ в высшем образовании:  
на что обращают внимание исследователи

Рассматривая динамику изменений за 
прошедшие три года, начнём с реакции на 
эти изменения научного сообщества. 

Чтобы отследить отклик исследователей 
и зафиксировать полученные результаты, 
мы провели контент-анализ публикаций в 
ведущих российских журналах. Поиск пу-
бликаций производился в феврале 2026 г. в 
наукометрической базе eLibrary. Были вы-
браны пять наиболее цитируемых журналов 
в области исследований образования3: 1) 
«Высшее образование в России» (ВОвР); 2) 
«Вопросы образования» (ВО); 3) «Психоло-
гическая наука и образование» (ПНиО); 4) 
«Образование и наука» (ОиН); 5) «Универ-

2	 Студенты под научным руководством одного из авторов настоящей статьи выразили удивление, что 
их научный руководитель не использует ИИ-инструменты для «быстрого» чтения и проверки их ра-
бот. «Вы бы сэкономили много времени» – сказали они. На встречный вопрос: «Вы же сами можете 
загрузить работы в ИИ, зачем тогда преподаватель?» – студенты, после некоторой заминки, ответи-
ли: «С Вами общаться приятнее». Это и есть искусственная социальность на стадии формирования 
взаимозависимости «человек – алгоритм».

3	 Пять журналов из ядра РИНЦ по тематике «Народное образование. Педагогика», лидирующих по 
числу цитирований из ядра РИНЦ.

ситетское управление: практика и анализ» 
(УУПиН). 

Для каждого из журналов был произ-
ведён поиск публикаций за 2023–2025 гг., 
имеющих отношение к тематике искусствен-
ного интеллекта. Поиск осуществлялся в 
базе eLibrary и, при необходимости просмо-
тра последних номеров за 2025 г., на сайтах 
журналов. Поисковый запрос выполнялся 
на русском и английском языках по нали-
чию в названии, аннотации или ключевых 
словах следующих терминов: искусствен-
ный/artificial, интеллект/intellect, интел-
лектуальный/intelligent, ИИ/AI, робот/
robot, нейросеть / neural network, алгоритм/
algorithm, ChatGPT. Результаты поисковой 
выдачи (описание статей на eLibrary и, при 
необходимости, сами тексты) затем вручную 
просматривались на соответствие тематике. 
В выборку включались статьи, в которых 
использование инструментов ИИ в образо-
вании является основной или одной из ос-
новных тем. Всего было обнаружено 62 ре-
левантных статьи.

На графике на рисунке 1 можно наблю-
дать стабильный рост интереса авторов к 
проблематике ИИ в образовании. С 2023 г. 
по 2025 г. и общее количество статей (шкала 
слева), и их доля в общем числе публикаций 
(шкала справа) выросли более чем в три раза. 

При этом, как показывает рисунок 2, мас-
сив публикаций об ИИ распределён нерав-
номерно. Флагманом в отношении развития 
данной тематики является журнал «Высшее 
образование в России», где ещё в 2023 г. был 
опубликован призыв к исследовательскому 
сообществу обратить внимание на проблему 
использования ИИ [3]. В данном журнале 
каждая седьмая публикация попала в нашу 

Искусственный интеллект и новая система высшего образования:  
ретроспектива ожиданий в 2023 году и горизонты 2029 года



87Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 6.

Artificial Intelligence and the New Higher Education System: A Retrospective of Expectations in 2023 and Horizons for 2029

выборку. Меньшая, но заметная доля пу-
бликаций об ИИ характерна для журналов 
«Образование и наука» и «Университетское 
управление: практика и анализ». В то же вре-
мя в «Вопросах образования» и «Психоло-
гической науке и образовании» публикации 
об ИИ появляются эпизодически.

Таким образом, в 2023–2025 гг. мы наблю-
даем экспоненциальный рост публикаций об 
ИИ (каждый год их число практически удва-
ивается) при неравномерно распределённом 
интересе к данной теме. Примечательно, что 
интерес в большей степени характерен для 
журналов, специализирующихся на пробле-

Рис. 1. Динамика публикаций об ИИ в образовании за 2023–2025 гг.
Fig. 1. Dynamics of publications on AI in education for 2023-2025

Рис. 2. Распределение статей об ИИ по журналам
Fig. 2. Distribution of AI articles by journal
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мах высшего образования. Возможно, это 
вызвано тем, что исследователи, которые 
очень часто являются и преподавателями, 
видят проблемы вхождения ИИ в собствен-
ную жизнь и стремятся их осмыслить. Тем 
более, что работа в университете обеспечи-
вает сравнительно лёгкий доступ к исследо-
вательскому «полю» в сравнении со школа-
ми.

Переходя к характеристике содержания 
публикаций, следует сгруппировать статьи в 
несколько жанров (Рис. 3):

1)  Эмпирические исследования исполь-
зования ИИ составляют почти половину вы-
борки. Здесь можно выделить такие формы 
организации исследования как интервью/
опрос заинтересованных сторон (студентов, 
преподавателей, работодателей, выпускни-
ков), экспертный опрос, анализ статистиче-
ских данных, анализ кейсов. 

2)  Теоретические исследования – второй 
по популярности жанр: к нему относятся 
почти четверть статей. Здесь авторы стре-
мятся сформулировать концептуальные ос-
нования анализа вхождения технологий ИИ 

в образование. Если для эмпирических ста-
тей характерны конкретные исследователь-
ские вопросы и ограниченные обобщения, 
то для теоретических статей более типично 
рассматривать ИИ как вызов системе обра-
зования в целом.

3)  Обзор исследований и наработок, как 
и теоретические исследования, характеризу-
ется стремлением дать общую картину про-
исходящих изменений. Однако здесь в цен-
тре внимания оказываются не оригинальные 
концепции, а систематизация и анализ суще-
ствующих результатов.

4)  Наконец, в выборке представлены 
иные жанры: описание конкретных разра-
боток, тестирование ИИ как исследователь-
ского инструмента, интервью, приглашение 
к дискуссии.

Результаты представленных в нашей вы-
борке исследований характеризуют различ-
ные аспекты вхождения ИИ в образователь-
ные практики – как в отношении позиций за-
интересованных сторон, так и в отношении 
представленных теоретических перспектив. 
Вместе с тем знакомство с публикациями 

Рис. 3. Распределение статей по исследовательским жанрам
Fig. 3. Distribution of articles by research genres
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показывает, что социальная аналитика ИИ 
в российском высшем образовании находит-
ся на начальном этапе пути. Дан хороший 
старт – но уже на этом старте фиксируются 
несколько проблем.

Первая проблема – разрыв между аб-
страктными теоретическими рассуждени-
ями о радикальных изменениях и конкрет-
ными эмпирическими исследованиями теку-
щих практик. При всей ценности и первых, 
и вторых, нельзя не видеть пропасть между 
характеристиками «университета поколе-
ния 4.0» [4] или «университета экосистем-
ного типа» [5] – и гораздо более скромными 
описаниями того, что думают студенты и 
преподаватели вузов NN об использовании 
моделей ИИ, доступных на первую/вторую 
половину 202Х года (например: [6–8]). Дан-
ная проблема ставит перед исследователями 
вопрос, какие формы организации иссле-
дования позволяют хотя бы частично про-
верить сформулированные концептуальные 
положения.

Вторая проблема, связанная с первой, со-
стоит в том, что большая часть эмпирических 
исследований сосредотачивается на фикса-
ции существующих тенденций, без попытки 
сформулировать научную проблему. Се-
годня характер использования инструмен-
тов ИИ меняется очень быстро, поэтому не 
вполне понятно, чью именно «температуру» 
замеряют чисто описательные исследова-
ния, и как долго эта «температура» продер-
жится у конкретного «больного». В качестве 
контрпримеров – публикаций, формулиру-
ющих интересные гипотезы и обобщения – 
можно выделить статью исследовательской 
группы Я.И. Кузьминова, в которой обсуж-
дается проблема нарастания неравенства 
при использовании ИИ [9], и исследование 
Д.П. Ананьина с коллегами, в котором раз-
ница в использовании ИИ студентами и пре-
подавателями увязывается с ролью этих ин-
струментов в деятельности первых и вторых 
[10]. Также следует указать на обзоры, си-
стематизирующие проблемы исследования 
ИИ в образовании [11; 12].

Третья проблема связана с многоголоси-
цей в теоретических попытках осмысления 
вхождения ИИ в высшее образование. С од-
ной стороны, значительное число статей (15 
теоретических, к которым можно добавить 
несколько обзорных) стремятся сформули-
ровать, что, как и почему будет менять ИИ 
в образовании. С другой стороны, между ав-
торами статей практически не возникает ди-
алога. Каждый остаётся со своими тезисами, 
не критикуя, но и не поддерживая суждения 
других. Представляется, что это замедляет 
прогресс в данной области.

Наконец, ещё одна проблема связана 
с концептуальным смешением, которое 
имеет место в ряде публикаций. Здесь мы 
имеем в виду: а) помещение в рубрику «ис-
кусственный интеллект» самых разных 
технологий, без уточнения того, что имен-
но имеется в виду; б) недостаток внимания 
к тому, как инструменты ИИ влияют на 
разные уровни образования (прежде все-
го, школьное и университетское); в) недо-
статок внимания к разнице между отно-
шением к инструментам ИИ и их реальным 
использованием.

Зафиксировав ситуацию в исследователь-
ской литературе, перейдём к характеристике 
изменений в высшем образовании, которые 
мы можем увидеть сегодня. При этом мы бу-
дем стремиться к заполнению пробела меж-
ду теорией и эмпирическими исследования-
ми, рассматривая, какие ожидания, зафик-
сированные в нашей статье 2023 г., оправ- 
дались, а какие – нет.

От ожиданий 2023 года  
к реальности 2026 года

Три года назад, в самом начале первой 
волны общественного энтузиазма вокруг 
ChatGPT и больших языковых моделей, 
мы сформулировали несколько теоретико-
методологических оснований, на которых 
можно строить рассуждения о возможных 
направлениях развития высшей школы в 
эпоху ИИ [1]. Сегодня, в 2026 г., мы имеем 
возможность оценить степень реализации 
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собственных прогнозов и более точно опре-
делить векторы дальнейшего развития. 

Для верификации прогнозов мы исполь-
зуем двухкомпонентную аналитическую 
рамку: 1) Сравнительный анализ ожиданий 
и реализованных изменений; 2) Анализ фе-
номенов, проявившихся трендов и проблем, 
которые мы не выделили в 2023 г.

Реализованные ожидания
•  Тезис о неизбежности внедрения ИИ 

в образовательный процесс подтвердился 
полностью. Сегодня генеративные модели 
используются студентами повсеместно4, при 
этом именно в вузах, наряду с исследова-
тельскими организациями, происходят ак-
тивные исследования и разработки в области 
ИИ [14].

•  Прогноз о применении ИИ в аккреди-
тации и лицензировании вузов реализовался 
в большей степени, чем ожидалось. Здесь 
открываются широкие перспективы для вне-
дрения инструментов ИИ под контролем 
людей-экспертов [15].

Частично реализованные ожидания
•  Предположение об использовании ИИ 

для адаптации образовательного контента 
подтвердилось частично. Преподаватели ис-
пользуют ИИ для подготовки материалов 
курсов, однако эта практика не является по-
всеместной или всеобщей [6; 10].

•  Ожидание роста междисциплинар-
ных исследований и преподавания под-
твердилось слабо. Несмотря на то, что мо-
дели ИИ действительно облегчают работу 
с разнородными массивами знаний, ин-
ституциональные барьеры (кафедральная 
структура, деканаты, отсутствие межфа-
культетских механизмов финансирования) 
оказались сильнее технологических воз-
можностей. В качестве исключения можно 
выделить несколько флагманских универ-
ситетов, создавших междисциплинарные 
лаборатории с активным использованием 
4  Так, по данным опроса НИУ ВШЭ, 89% студентов российских университетов применяли ИИ для под-

готовки письменных работ или ответов к экзаменам: см. [13].
5  What should the higher education sector do about AI fatigue? – 28.07.2025. – URL: https://wonkhe.com/

blogs/what-should-the-higher-education-sector-do-about-ai-fatigue/ (дата обращения: 10.04.2026).

ИИ для анализа больших данных (Высшая 
школа экономики, ИТМО, МГУ).

Нереализованные ожидания
•  Интеграция технологий виртуальной 

и дополненной реальности с ИИ осталась 
на уровне пилотных проектов. Высокая 
стоимость оборудования и сложность соз-
дания качественного контента ограничили 
массовое внедрение. Даже в медицинских 
и технических вузах VR-симуляции с ИИ-
поддержкой используются фрагментарно.

•  Персонализация учебного процесса 
с помощью инструментов ИИ также пока 
не нашла широкого применения в рамках 
университетов. Далеко не все студенты 
представляют сущность и потенциал пер-
сонализированного обучения, способны 
выступать субъектами учебного процесса, 
при этом персонализированное обучение 
предъявляет новые требования к препода-
вателям, к которым они не вполне готовы 
[16].

•  Наш прогноз о необходимости опре-
деления «табуированных зон», где ИИ не 
должен использоваться, вызвал дискуссии, 
но практически не был реализован институ-
ционально. Ни Минобрнауки, ни вузовские 
комитеты по этике не сформулировали чёт-
ких регламентов. Результат – не более, чем 
ситуативные запреты без системной этиче-
ской рамки.

Что мы не выделили / не предвидели
Во-первых, и это нам представляется 

принципиальным моментом, мы совсем не 
предполагали быструю «усталость» от ИИ 
(AI fatigue). К 2025 г. фиксируется феномен 
снижения интереса к генеративным моделям 
и инструментам ИИ среди части преподава-
телей и студентов5. После первичного энту-
зиазма наступило разочарование, связанное 
с ограниченностью возможностей текущих 
моделей («галлюцинации», поверхностность 
анализа) и отсутствием педагогически обо-
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снованных методик интеграции ИИ в учеб-
ный процесс.

Во-вторых, генеративные модели созда-
ли проблему, выходящую за рамки класси-
ческого плагиата. Появились «гибридные 
тексты», где студент комбинирует сгенери-
рованный моделью контент с собственными 
фрагментами, что делает традиционные си-
стемы антиплагиата неэффективными. Уни-
верситеты столкнулись с необходимостью 
переосмысления самого понятия «автор-
ство» [17; 18].

В-третьих, то, что можно назвать «тех-
нологическая поляризация». Возник раз-
рыв между вузами-лидерами, создавшими 
собственные ИИ-лаборатории и интегри-
ровавшими технологии в образовательные 
программы, и периферийными университе-
тами, где ИИ воспринимается как «модное 
слово» без реального внедрения. Это несо-
мненно усиливает неравенство в качестве 
образования, ведёт к различным напряже-
ниям в среде профессорско-преподаватель-
ского состава. Кроме того, даже в ведущих 
вузах возникает разрыв в использовании 
ИИ студентами, между «технарями» и «гу-
манитариями», а также между отличника-
ми и отстающими [8].

Таким образом, мы видим, что скорость 
и направление изменений в высшем обра-
зовании за последние три года порождают 
новые проблемы, многие из которых труд-
но было предвидеть. Инструменты ИИ (в 
особенности – генеративного ИИ) стано-
вятся частью процесса получения высшего 
образования, однако это происходит во 
многом бессистемно, даже на уровне от-
дельной организации – не говоря о стране 
в целом, и порождает напряжение – как в 
отношении необходимости формирования 
новых компетенций [19; 20], так и в обще-
нии между преподавателями и студентами 
[21; 22]6.
6  Здесь можно провести параллель с ситуацией в здравоохранении, где основное влияние пока оказыва-

ют не специализированные, а универсальные инструменты ИИ-поиска, которые меняют отношения 
между врачом и пациентом [23].

7  См. результаты исследования китайских студентов: [24].

Риски и проблемы:  
критический анализ текущего состояния
Масштабное внедрение ИИ-технологий 

в российское высшее образование сопряже-
но с комплексом рисков, многие из которых 
недооценивались три года назад. Для систе-
матизации анализа мы используем класси-
фикацию по уровням: индивидуальный (сту-
денты, преподаватели), институциональный 
(университеты) и системный (вся сфера выс-
шего образования).

Индивидуальные риски
•  Риск нераспознавания ошибки. Если вы 

когда-нибудь что-нибудь создавали, то знае-
те, что наиболее важная вещь – это даже не 
идея, а ошибка, которую вы не сразу замети-
те. Вы будете продолжать что-то делать, но 
ошибка будет уже внедрена в процесс – и это 
обойдётся дороже, чем что-либо ещё. Так 
и с образованием – главный риск в том, что 
люди не смогут идентифицировать ошибки, 
которые предлагают модели.

•  Риск когнитивной деградации. Чрез-
мерная опора на ИИ-ассистентов может 
привести к атрофии критического мышле-
ния и навыков самостоятельного анализа7. 

•  Риск деквалификации преподавателей. 
Если модели ИИ берут на себя рутинные 
функции (проверка работ, генерация учеб-
ных материалов), возникает опасность утра-
ты преподавателями профессиональных 
компетенций и превращения их в «операто-
ров ИИ-систем».

Институциональные риски
•  Здесь следует отметить двойственность 

в деятельности университетов по внедрению 
инструментов ИИ. С одной стороны, «риск 
ничегонеделания», ожидания «команд» 
сверху. С другой стороны, «риск подмены 
образования технико-технологическим фе-
тишизмом». Университеты внедряют раз-
личные цифровые способы взаимодействия 
между студентами и преподавателями, 

Artificial Intelligence and the New Higher Education System: A Retrospective  
of Expectations in 2023 and Horizons for 2029



92 Высшее образование в России. 2026. Т. 35. № 6.

Искусственный интеллект и новая система высшего образования: ретроспектива ожиданий в 2023 году и горизонты 2029 года

ИИ-модели и инструменты для демонстра-
ции инновационности, не имея ясного по-
нимания педагогической целесообразности. 
Другими словами, это риск формального ис-
пользования технологий без улучшения об-
разовательных результатов8.

•  Следует отметить также и риск зависи-
мости от зарубежных ИИ-инструментов и 
технологий. Несмотря на развитие россий-
ских ИИ-платформ (YandexGPT, GigaChat), 
многие передовые инструменты остаются 
продуктами иностранных компаний (США и 
Китай). Это создаёт проблемы с суверените-
том данных и устойчивостью образователь-
ных процессов.

Системные риски
•  Риск стандартизации мышления. Если 

большинство студентов используют одни и 
те же ИИ-модели, обученные на схожих дан-
ных, возникает опасность стандартизации 
образовательных результатов и снижения 
разнообразия интеллектуальных подходов.

•  Риск этической неопределённости. 
Отсутствие чётких этических регламентов 
использования ИИ создаёт ситуацию пра-
вовой неопределённости. Кто несёт ответ-
ственность, если ИИ-ассистент предоставил 
студенту неверную информацию, исполь-
зованную в исследовании? Как определить 
границы допустимого использования ИИ в 
академических работах?

•  Риск дезинформации. ИИ-инструменты 
могут использоваться для создания убеди-
тельных, но фактически неверных материа-
лов. В образовательном контексте это осо-
бенно опасно, так как подрывает эпистемо-
логические основы обучения9.

8  Здесь необходимо отметить возможные решения, которые в той или иной степени будут определяться 
созданием при вузах междисциплинарных комитетов по оценке педагогической эффективности ИИ 
моделей и инструментов (модель Evidence-Based AI in Education). Нам представляется необходимым 
развивать практики, уже наработанные в Высшей школе экономике, где каждое предложение о вне-
дрении ИИ-технологии проходит экспертизу на соответствие педагогическим целям образователь-
ных программы.

9  Здесь также уже существуют некоторые решения – включение в образовательные программы об-
учения навыкам верификации информации в эпоху ИИ, развитие систем «цифровых следов» 
(watermarking) для ИИ-генерированного контента, позволяющих идентифицировать источник ин-
формации.

Специфические риски в контексте россий-
ской реформы высшего образования (2026) 

Переход на новую систему высшего об-
разования создаёт дополнительные вызовы 
для интеграции ИИ-технологий:

•  Риск несогласованности технологиче-
ских и организационных изменений. Одно-
временное внедрение новых образователь-
ных стандартов и ИИ-инструментов может 
привести к хаотичности процессов и сни-
жению качества образования в переходный 
период.

•  Риск углубления разрыва между де-
кларируемыми и реальными целями. Если 
реформа формально провозглашает челове-
ко-ориентированный подход, но фактически 
стимулирует массовизацию и оптимизацию 
через ИИ-автоматизацию, возникнет проти-
воречие, деформирующее образовательный 
процесс.

Высшее образование в эпоху ИИ:  
ожидания 2026 года

Настоящая статья посвящена оценке 
изменений, произошедших в российском 
высшем образовании за три года с момента 
появления ChatGPT и подобных ему гене-
ративных моделей, что позволит зафикси-
ровать некоторые тенденции будущего раз-
вития. В продолжение наших рассуждений 
сформулируем семь положений о дальней-
ших изменениях в высшем образовании, ко-
торые мы надеемся соотнести с реальностью 
ещё через три года – в 2029 г.

Первое замечание. Высшая школа – наи-
более консервативная и наименее под-
верженная изменениям система, которая, 
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строго говоря, в своих базовых принципах 
не изменилась со средних веков (1088 – по-
явление Болонского университета) до ста-
новления и развития Болонского процесса 
(1999 – 2010)10. Изменения, которые принес-
ла модель ChatGPT в высшую школу, стали 
многократно более принципиальными, по 
сравнению с тем, что было в период станов-
ления Болонского процесса.

Ценности университета формировались 
в эпоху, когда информация была: а) до-
ступна не всем; б) знания и информация 
добывались медленно; и в) всё происхо-
дило за закрытыми дверями, в «башне из 
слоновой кости». Причём за закрытыми 
дверями формировались нерушимые пра-
вила игры (формальные и неформальные 
институты), выстраивались неизменяемые 
годами структуры (кафедры, факультеты), 
иерархические бюрократические органи-
зационные и управленческие образования, 
стандартизированные экзаменационные 
вопросы и тесты, инструкции по получению 
дипломов и степеней, деятельность вокруг 
публикационной активности.

Соответственно, базируясь на своих цен-
ностях и бюрократических структурах, уни-
верситет поставлял обществу: а) доступ к 
большим и качественным данным, информа-
ции и знаниям; б) доступ к «сетям», талант-
ливым людям (студентам и профессорам); в) 
доступ к дипломам и сертификатам, кото-
рые высоко котируются на рынке труда. Эти 
три фундаментальные ценности были взаи-
мосвязаны и не могли быть получены нигде 
в другом месте. ИИ принципиально меняет 
данную ситуацию. 

Второе замечание. Университет в эпоху 
ИИ «соревнуется» не с университетами «не-
традиционного типа» (онлайн-школами или 
буткемпами). Университеты соревнуются с 
«фабриками, производящими intelligence», 
даже не с генеративными моделями, а имен-
но с фабриками, которые будут производить 
в том числе и генеративные модели. И так же, 

10	  В общем виде о том, что принёс Болонский процесс, см. в [25].

как было в индустриальную эпоху, фабри-
ки изменяют общество больше, чем школы. 
Можно ожидать, что технологии ИИ вместе 
с фабриками по производству информации 
изменят общество кардинально.

Поэтому в системе образования нельзя 
продолжать идти по пути prompt engineering, 
то есть подходить к ИИ как к простому ин-
струменту. Точнее – ИИ-грамотность со-
стоит в том, чтобы понять, что ИИ это не 
просто нечто, решающее конкретную зада-
чу, а нечто, позволяющее в результате реше-
ния задачи приносить результат. Реальным 
дипломом в конце обучения в высшей школе 
должна стать «демонстрация результатов». 
Подобно тому, как курсант военного учи-
лища должен продемонстрировать, как он 
умеет летать или стрелять. Подобно тому, 
как спортсмен демонстрирует результаты 
тренировок в забеге, прыжке. По-видимому, 
очень правильно будет присмотреться, как 
организовано обучение в театральных вузах. 
Каким образом организуется мотивация бу-
дущих актёров и тренирующихся спортсме-
нов на получение результатов. 

Главным становится не выписка из зачёт-
ной книжки с оценками за экзамены и зачё-
ты, а количество реализованных проектов и 
участие в решении задач из практики кон-
кретной жизни.

Третье замечание. Процессы изменения, 
которые уже сегодня начались в университе-
тах, будут напоминать те процессы, с кото-
рыми столкнулись газеты, а затем телевизи-
онные компании. Когда газеты не заметили 
приход цифровых медиа. Когда телекомпа-
нии не увидели реального конкурента в плат-
формах VK и YouTube. Сначала а) игнориро-
вание наступления новой реальности, затем 
б) шоковое состояние от потери былого вли-
яния на умы и действия студентов, потом в) 
паника, следом г) попытки выстроить новые 
схемы под старые бренды, после д) консоли-
дация лучших сил для решения задач инфор-
мирования в условиях ИИ, и наконец – ж) 
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предложение новых систем и структурных 
образований. 

Что могут сейчас делать университеты 
для того, чтобы выжить? Они могут/будут 
делать то, что делал бизнес, когда появился 
Интернет и когда началась цифровизация 
экономики. Они начнут и будут продолжать 
вводить курсы по «ИИ-грамотности». Они 
разрешат студентам использовать генера-
тивные модели в процессе обучения и препо-
давателям для подготовки к занятиям. Они 
будут развивать новые методы «борьбы» с 
обманом и плагиатом. Другими словами, в 
ближайшее время, университеты будут рас-
сматривать ИИ в системе высшего образова-
ния как проблему, которую можно решить 
традиционными для университета способа-
ми. То есть, университеты будут приспоса-
бливать ИИ «под себя», под свои структуры 
и институты11. 

Но маловероятно, что университеты бу-
дут успешными, развиваясь в этом направле-
нии. Скорее всего, надо будет подстраивать 
структуры и институты университетов «под 
ИИ», под новые фабрики производства ин-
формации. Реальность существования/вы-
живания университетов требует осознания 
того, что человечество, с одной стороны, 
переходит к новым типам взаимоотношения 
между людьми [2]. С другой стороны, про-
цессы обучения, рынок труда в новой ре-
альности будут развиваться в ситуации, где 
информация доступна всем очень быстро и 
может быть персонализирована. Реальность 
для структур, институтов и процессов обра-
зования становится такой, что образование 
перестаёт быть строго регламентированным 

11	 Так, когда ChatGPT получил широкое распространение в студенческой среде, университеты во всём 
мире стали а) (или) запрещать использование ИИ для использования студентами, а потом/или б) при-
менять другие ИИ-модели, для того, чтобы обнаружить, что студенты используют ИИ для домашних 
работ, и наказать студентов за это. То есть, в качестве образца поведения с новыми ИИ-технологиями 
использовались старые практики в обучении – не пускать или контролировать. Другими словами, 
продолжать тренировать студентов на запоминание чего-то, что может быть когда-то использова-
но. Нам представляется, что сейчас и в будущем следует поступать прямо наоборот. Если выпускник 
будет применять ИИ в своей работе, то почему ему не научиться работать с ИИ-моделями в период 
прохождения курсов в университете?

12	 Название связано с тем, что дипломы традиционно печатали на овечьей коже (sheep skin).

с точки зрения времени и места его получе-
ния, оно становится адаптивным (adaptive 
education).

Четвёртое замечание. Задача универси-
тета на завтра состоит не в том, чтобы бра-
вировать прошлыми заслугами. Студентам 
нужна будет атмосфера сотрудничества, 
постоянного поиска нового, возможности 
отстаивать собственную точку зрения на 
основе критического самостоятельного 
анализа информации, предоставляемой 
ИИ-моделями. Цель университета в том, 
чтобы реально вырастить личность, а не 
дать студенту бумагу о том, что он лич-
ность, потому что прослушал те или иные 
курсы и отучился пять лет в том или ином 
университете.

Изменится то, каким образом рассуж-
дают исследователи «экономики образова-
ния». Сегодня существует то, что называется 
Sheepskin Effect («эффект диплома»): доход 
резко возрастает именно в момент получе-
ния формального диплома или степени, а не 
просто с каждым дополнительным годом об-
учения12. Человек с почти завершённым об-
учением (например, не хватает одного «кре-
дита» до бакалавра) зарабатывает заметно 
меньше, чем тот, кто формально получил 
степень, хотя их объём знаний почти одина-
ков. Здесь также следует привести аргумент 
экономиста Брайана Каплана, который ут-
верждает, что значительная часть ценности 
образования на рынке труда связана не с 
реальными знаниями и навыками, а с тем, 
что диплом подаёт работодателю сигнал о 
качествах выпускника (способности, дисци-
плина, конформизм) [26]. 
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ИИ может предоставить другие спосо-
бы, определяющие сигналы, которые де-
монстрировали не быстрые и не дешёвые 
университетские дипломы. Причём ИИ мо-
жет определить те качества человека, кото-
рые нужны потенциальному работодателю 
очень быстро, дешево и в самых конкретных 
условиях. Можно ожидать, что востребо-
ванность навыков, связанных с работой с 
ИИ – как и развитие самих инструментов 
ИИ для оценки качества полученного об-
разования – приведёт к уменьшению «эф-
фекта диплома», к необходимости, помимо 
диплома, иметь иные подтверждения ИИ-
компетентности.

И здесь возникает необходимость опре-
делиться: какие навыки нужны студентам 
и выпускникам в эпоху ИИ? Среди таких 
навыков несомненно должны быть: а) гиб-
кость / пластичность / адаптированность к 
изменяющимся реалиям, б) креативность, в) 
критичность по отношению к получаемой 
информации, г) критичность в отношении 
принимаемых решений. 

Что здесь можно получить от ИИ? 1) ИИ 
как тьютор (инструктор), который не от-
меняет преподавателя, но помогает ему ин-
структировать, как и что делать; 2) ИИ как 
редактор текстов, которые пишет студент; 
3) ИИ как ТА (teaching assistant); 4) ИИ как 
помощник в конкретных практических за-
даниях. Сегодня проблема состоит в том, 
чтобы понять, что есть AI-literacy («ИИ-
грамотность»).

Пятое замечание. Университетам следует 
обратить внимание на то, что ИИ не сможет 
делать. 

ИИ не сможет отличать истинную инфор-
мацию от ложной. 

ИИ не сможет (а скорее, сможет навре-
дить) развивать сотрудничество самых раз-
личных специалистов при решении задач. 
Это должно стать целью университетского 
образования. То, что называлось междисци-
плинарностью. 

ИИ не сможет помочь выработать то, что 
называется «вкусом», то есть понимание 

того, что есть красота, «что такое хорошо», 
в чём значимость того или иного действия/
продукта для людей, этические составляю-
щие человеческого труда. 

ИИ не сможет решить такие проблемы 
выпускников как: «Я долго учился и наконец 
получил диплом, но не уверен, как приме-
нить свои знания на практике», «Мне слож-
но связать полученные знания со своими 
реальными проектами на полученной работе 
или будущими карьерными целями».

ИИ-модели в принципе не могут генери-
ровать цели человеческой деятельности и по-
вседневной жизни, они смогут очень быстро 
предоставить варианты, статистические вы-
кладки, но не цель. ИИ сможет предоставить 
в лучшем случае усреднённый ответ (в худ-
шем случае – вариант манипуляции от про-
изводителя той или иной модели) о том, за-
чем человек живёт, трудится, для кого и для 
чего нужна всякая человеческая активность.

Шестое замечание. ИИ-модели сегодня 
приносят замещение взаимодействий между 
студентами и преподавателями, студентами 
и студентами. Уходит общение, приходит 
обмен информацией. Происходит «взаимо-
действие с помощью больших пальцев» на 
смартфоне, а не при помощи голоса, обмена 
взглядами и невербальных форм общения. 

Суть дела в том, что ИИ изменяет корен-
ным образом саму ситуацию получения ин-
формации. Преподаватели вузов не выдер-
жат конкуренции по четырём направлениям: 
а) ИИ чётко видит, где каждый студент испы-
тывает затруднение при получении и перера-
ботки информации и сможет каждому объ-
яснить снова и снова любые затруднения; б) 
причём ИИ всегда может буквально момен-
тально (без необходимости прочитать новую 
книгу или статью) давать новые объяснения, 
опять же каждому студенту; в) ИИ может 
быть доступен студенту всегда, в любое вре-
мя дня и ночи; и, что, возможно, наиболее 
существенно, г) ИИ всегда будет повторять 
студенту необходимую информацию, до тех 
пор, пока студенту будут требоваться по-
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вторные разъяснения, не испытывая ника-
ких эмоциональных проблем с повторением.

Нельзя не учитывать, насколько эмоцио-
нальная/человеческая составляющая обра-
зования влияет на студента (которому стыд-
но признаться, что он не понял, в чём-то не 
разобрался) и на преподавателя (который не 
в состоянии повторять одно и то же без кон-
ца в аудитории, где много студентов). Стро-
го говоря, революция, которую несёт ИИ в 
процесс обучения, касается не только (и не 
столько) содержания обучения, сколько 
уверенности студента, что не понимать – не 
стыдно, и уверенности, что у каждого сту-
дента может быть свой персонализирован-
ный инструктор, который «видит», что один 
студент может хорошо понимать математи-
ку, но не философию, а другой, наоборот, 
видит философскую составляющую про-
блемы, но с трудом воспринимает необходи-
мость делать вычисления. 

ИИ изменяет центральный компонент 
сегодняшнего образовательного процесса в 
высшей школе. Не класс, не курсовая груп-
па, а индивидуальный студент становится 
центром. Каждый студент использует ту или 
иную генеративную модель для получения 
информации. Лекция и занятие в аудитории 
становятся самым медленным активом, ко-
торый не только забирает время и энергию, 
но и не может предоставить персонализиро-
ванные варианты получения информации и 
знания каждому студенту в отдельности, без 
студенческой группы.

При этом ИИ оставляет за скобками тот 
факт, что в университетах во время обучения 
происходит социализация студентов, обще-
ние с себе подобными и с теми, кто знает и 
умеет больше, чем ты. В университете «про-
исходит» человеческая жизнь, а не просто 
активное/пассивное существование в усло-
виях искусственной социальности.

И здесь возникают перспективы для се-
рьёзных трансформаций роли преподавате-

13	 «Большинство учителей тратят время, спрашивая, чего не знает ученик, вместо того чтобы выяснить, 
на что он способен» (А. Эйнштейн).

ля, который должен служить не транслято-
ром знаний, а фигурой, которая привлекает 
и удерживает внимание студентов. Понятно, 
что эти роли со-существовали в высшем об-
разовании на протяжении веков. Однако 
сегодня именно вторая, дополнительная 
роль выходит на первый план, в то время как 
передача информации всё в большей степе-
ни монополизируется инструментами ИИ. 
Преподаватель не может продолжать быть 
инструктором, хорошо исполняющим ин-
струкцию, он должен стать «профессором» 
в подлинном значении этого слова в русском 
языке.

Профессор в эпоху ИИ не есть проверя-
ющий, что студент не знает, не смог запом-
нить, не смог выучить, не сделал13. Профес-
сор является личностью, который генериру-
ет вместе со студентом идеи на протяжении 
семестра, показывает, как концентрировать 
внимание, формирует культуру постановки 
вопросов и осмысление необходимости их 
решения. Он должен оценить, какую задачу 
студент не сможет решить, показать како-
вы траектории его дальнейшего развития. 
Профессор должен разбираться в очень 
сложном процессе: как измерять на экзаме-
нах то, как студент «мыслит», а не красиво 
пишет или делает красивые презентации с 
помощью ИИ; как измерить способности 
рациональных рассуждений, а не формати-
ровать то, что предоставляет ИИ-модель. 
Он должен оценивать варианты ответов на 
возникающие проблемы в условиях неопре-
делённости, а не конкретные ответы на пред-
установленные вопросы. Главное, что долж-
но оцениваться, – как быстро студент может 
понять, что он «не прав», предлагая решение 
той или иной проблемы, каковы параметры 
его устойчивости к «неверным ходам», как 
быстро студент может предложить иное ре-
шение, как слаженно он работает в группе.

Седьмое (и последнее) замечание. Мы 
продолжаем утверждать, что высшее обра-
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зование должно стать новой областью зна-
ния, причём такой областью, которая будет 
ориентирована на междисциплинарность 
(равно как и ИИ) и методологический плю-
рализм. Причём добавятся сюда не только 
языковые модели, но и «большие мировые 
модели» (large world models) или роботы. 
Разница между роботами и языковыми мо-
делями в том, что роботы не могут трениро-
ваться на словах. Им нужен опыт. Высшее 
образование – это тренировка не только на 
словах, даже с помощью языковых моделей, 
но и на опыте, эксперименте, в процессе ре-
ального творения/делания.

Заключение
Анализ, проведённый в данной работе, 

показал, что исследования вхождения ИИ 
в практики высшего образования всё ещё 
находятся на начальном этапе, при этом 
динамика текущих изменений такова, что 
очень трудно прогнозировать что-то даже в 
пределах двух-трёх лет. В рамках статьи мы 
попытались соотнести текущие тенденции и 
ожидания, чтобы зафиксировать наиболее 
важные векторы трансформации.

В заключение попробуем сформулировать 
более долгосрочный «прогноз» о том, как 
высшее образование будет меняться с раз-
витием технологий ИИ. Здесь мы не берём 
на себя риск определять конкретные сроки – 
только общее направление развития.

Высшее образование дня сегодняшнего 
не помогает решить проблемы завтрашне-
го дня, скорее именно высшее образование 
в том виде, в котором оно сейчас существу-
ет, создаёт эти проблемы. Сегодня универ-
ситетский мир (феодально-иерархичный), 
который ориентирован на фиксированные 
и медленные/времяёмкие экзаменационные 
процедуры, на комиссии, приходит в проти-
воречие с быстро меняющимися и легко со-
впадающими с рыночными требованиями ре-
алиями участия ИИ в повседневной жизни, в 
обучении и производстве. Модель, предла-
гаемая университетом – «сначала обучение 
(время- и ресурсозатратное) – потом рабо-

та», сталкивается с моделью, которую пред-
лагает ИИ: «работа и обучение проходят 
одновременно», ИИ выступает постоянным 
помощником и в работе, и в натаскивании на 
решение тех задач, которые требует работа. 

Высшее образование перестаёт быть «эта-
пом/ступенью жизни», но становится непре-
рывным процессом повышения квалифика-
ции в условиях искусственной социальности.

По сути дела, ИИ не просто помогает сту-
дентам учиться. ИИ изменяет матрицу и суть 
получения информации, на основе которой 
происходит формирование мировоззрения. 
Обучение перестаёт быть простым следова-
нием инструкциям и воспроизведением от-
ветов, которые преподаватель/инструктор 
ожидает от студентов и может их оценить. 
Студенты-отличники, которые становились 
отличниками потому, что научились суще-
ствовать в высшей школе в системе фиксиро-
ванных учебных планов, конкретных экза-
менационных вопросов, чётких инструкций 
по получению аттестатов и дипломов, будут 
с трудом адаптироваться к новым реалиям, 
которые приходят вместе с ИИ.

Если алгоритм может легко сформули-
ровать ответы на различные вопросы, то 
задача образования – научить задавать 
вопросы, а не воспроизводить ответы на 
прошлые вопросы. Задача высшего обра-
зования состоит в том, чтобы выпускник 
университета строил свои решения, осно-
вываясь на умении анализировать слож-
ные и постоянно меняющиеся ситуации в 
условиях нестабильности, на основе само-
стоятельно сформулированных вопросов, 
решение которых приводит к реальным 
прорывам в той или иной сфере. 
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Аннотация. Сегодня в образовательном пространстве можно наблюдать явление 
тревожности по поводу искусственного интеллекта, которое в значительной степени 
влияет на готовность принимать технологические решения и планировать своё профес-
сиональное будущее. В эмпирических исследованиях ИИ-тревожность определяется как 
сложный феномен, включающий спектр негативных эмоциональных реакций, возникаю-
щих в связи с развитием и потенциальным влиянием искусственного интеллекта на раз-
личные сферы жизни. Учитывая влияние ИИ-тревожности на обучение, карьерные выбо-
ры, участие в цифровой экономике и психическое благополучие, возникает потребность 
в её целостном концептуальном описании и надёжной диагностике. Цель исследова-
ния – представить надёжный и валидный русскоязычный инструмент для диагностики 
ИИ-тревожности у студентов. Принятая за основу и модифицированная для студенче-
ской выборки (N = 521) «Шкала ИИ-тревожности» (М. Алшайбани с соавторами) по-
казала приемлемый уровень внешней и внутренней валидности, а также надёжности по 
внутренней согласованности. Конфирматорный факторный анализ подтвердил пяти-
факторную структуру опросника: тревога, связанная с точностью и надёжностью ИИ 
(accuracy); опасения, связанные с академической честностью (plagiarism); тревога, об-
условленная нормативной неопределённостью (guidelines), опасения утраты учебных 
и когнитивных навыков (skill loss), а также снижение учебной мотивации (motivation). 
Внешняя валидность подтверждается наличием корреляций с нейротизмом и добросо-
вестностью как чертами личности, образом будущего, отношением к искусственному 
интеллекту, а также с некоторыми социально-демографическими характеристиками. 
Адаптированный и модифицированный психодиагностический инструмент для из-
учения ИИ-тревожности открывает возможности для исследований на русскоязычной 
студенческой выборке.

Ключевые слова: искусственный интеллект, ИИ-тревожность, российские студенты, 
шкала ИИ-тревожности, академическая добросовестность, неопределённость, самоэф-
фективность, учебная мотивация, психометрическая адаптация
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Abstract. Today, there is a growing anxiety about artificial intelligence in the educational space, 
which greatly affects the willingness to make technological decisions and plan for one’s professional 
future. In empirical studies, AI anxiety is defined as a complex phenomenon including a range of 
negative emotional responses that shapes in people due to development and potential impact of ar-
tificial intelligence on various spheres of life. Given the impact of AI anxiety on learning, career 
choices, participation in the digital economy, and mental well-being, there is a need for its holistic 
conceptual description and reliable diagnosis. The aim of the study is to present a reliable and valid 
Russian-language tool for diagnosing AI anxiety in students. The adopted basis and modified for a 
student sample (N = 521) “Artificial Intelligence Anxiety Scale” (M.H. Alkhaibani et al.) showed an 
acceptable level of the external and internal validity as well as reliability on internal consistency. The 
factor analysis confirmed the five-factor structure of the questionnaire: concerns related to AI ac-
curacy and reliability; concerns related to academic integrity (plagiarism); and concerns stemming 
from regulatory uncertainty (guidelines), fears of loss of learning and cognitive skills, as well as a 
decrease in motivation. External validity is confirmed by the correlations with neuroticism and con-
scientiousness as personality traits, image of the future, attitude towards artificial intelligence, and 
some socio-demographic characteristics. Adapted and modified psychodiagnostic tool for studying 
AI anxiety opens up opportunities for research on a Russian-speaking student sample.
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Введение
Искусственный интеллект (ИИ) перестал 

быть исключительно прикладным алгорит-
мом и стал важным символом ближайшего 
будущего: экономического, профессио-
нального и даже экзистенциального [1]. В 
научном дискурсе обсуждение ИИ сопро-
вождается не только надеждами на рост 
эффективности и трансформацию отраслей 
[2] и качества жизни, но и довольно широ-
ким спектром опасений: от потери рабочих 
мест до гипотетического «конца человече-
ской эры» [3]. Эти страхи, фрагментарно 
присутствующие в средствах массовой ин-
формации, закрепляются в индивидуальном 
опыте и формируют специфическую форму 
тревоги, связанную непосредственно с ИИ, 
но не с технологиями в целом. Системати-
ческие обзоры подчёркивают, что тревож-
ность относительно ИИ (ИИ-тревожность) 
уже стала значимым фактором, влияющим 
на готовность людей принимать технологи-
ческие решения и планировать своё профес-
сиональное будущее [4; 5].

ИИ-тревожность распределяется не-
равномерно между группами населения и 
способна усиливать существующие нера-
венства. Менее образованные работники, 
представители уязвимых профессий и жите-
ли стран с более хрупкими системами соци-
альной защиты чаще рассматривают ИИ как 
угрозу своему человеческому капиталу, а не 
как ресурс развития [4; 6]. В профессиональ-
ных контекстах ИИ-тревожность влияет на 
готовность к организационным изменениям, 
инновационное поведение и даже безопас-
ность труда [7; 8]. Таким образом, речь идёт 
не просто о субъективном страхе, а о фак-
торе, опосредующем траектории включения 
людей в экономику будущего.

Наряду с этим ИИ-тревожность имеет 
ярко выраженное отношение к будущему в 
экзистенциальном плане. В ряде работ под-
чёркивается, что угрозы, приписываемые 
ИИ, затрагивают базовые буферы тревоги 
(аnxiety buffers) – самоуважение, чувство 
предсказуемости мира и значимость меж-

личностных привязанностей [1; 9]. Участни-
ки исследований описывают страх не только 
перед автоматизацией труда, но и перед воз-
можной девальвацией человеческого опыта 
и компетентности, что особенно отчётливо 
звучит в нарративах специалистов, стол-
кнувшихся с риском вытеснения из-за ИИ 
[10; 11]. Тем самым ИИ-тревожность оказы-
вается связана с тем, как люди осмысливают 
своё место в долгосрочном будущем, пере-
живая его либо как пространство утраты, 
либо как ресурс для адаптации.

С учётом того, что ИИ-тревожность вли-
яет на обучение, карьерные выборы, уча-
стие в цифровой экономике и психическое 
благополучие, возникает потребность в её 
целостном концептуальном описании. Со-
временные работы (от разработки шкал до 
феноменологических исследований) пыта-
ются не только зафиксировать уровень тре-
воги, но и показать, какие психологические 
механизмы, социально-демографические 
характеристики и представления о будущем 
структурируют это явление [5; 12; 13].

Определение и концептуализация  
ИИ-тревожности

В эмпирических исследованиях ИИ-
тревожность определяется как многомерный 
конструкт, описывающий спектр негативных 
эмоциональных реакций: от беспокойства и 
нервозности до выраженного страха, кото-
рые возникают у человека в связи с развити-
ем, внедрением и потенциальным влиянием 
систем искусственного интеллекта на разные 
сферы жизни. Одна из наиболее влиятель-
ных концептуализаций предложена при раз-
работке Шкалы ИИ-тревожности (Artificial 
Intelligence Anxiety Scale), где выделяются 
четыре измерения: тревога обучения, трево-
га замещения рабочей силы, социотехниче-
ская слепота и тревога конфигурации ИИ 
[12]. Более поздние работы, применяющие 
и адаптирующие эту шкалу, подтверждают 
устойчивость четырехфакторной структу-
ры ИИ-тревожности у студентов, учителей 
и представителей широкой общественности, 
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одновременно демонстрируя вариативность 
относительной значимости отдельных изме-
рений в разных группах [14–16]. 

Вместе с тем ряд исследователей расширя-
ет понимание ИИ-тревожности в результате 
включения дополнительных типов страхов, 
связанных с приватностью, предвзятостью 
алгоритмов, непрозрачностью и этическими 
рисками. Так, при анализе страха перед ИИ 
через призму технологических возможностей 
выделяются страх нарушения приватности, 
тревога по поводу алгоритмической предвзя-
тости, экзистенциальная тревога и опасения, 
связанные с непрозрачностью сложных си-
стем [13]. В сфере автономного транспорта 
страхи касаются не только технической на-
дёжности, но и утраты контроля и неуверен-
ности в том, как ИИ будет оценивать челове-
ческие жизни в конфликтных ситуациях [17].

Экзистенциальный компонент выделя-
ется в исследованиях страха перед ИИ как 
функции приписываемых ему когнитивных 
и эмоциональных способностей: по мере 
того как участники начинают воспринимать 
ИИ как квазисубъект, обладающий созна-
нием или эмоциями, возрастает ощущение 
радикальной угрозы человеческому статусу 
[18]. Через перспективу теории управления 
страхом смерти показывается, что сценарии 
«экстремальной автоматизации» подрыва-
ют мировоззренческие и ценностные опоры, 
усиливая тревожность и способствуя защите 
групповой идентичности [1; 9].

Учитывая разнообразие этих подходов – 
от узкого понимания как специфической 
технологической тревожности до широкой 
экзистенциальной конструкции – под рабо-
чей дефиницией ИИ-тревожности понима-
ется устойчивое, когнитивно и эмоциональ-
но структурированное состояние ожидания 
негативных последствий, связанных с ис-
пользованием или распространением систем 
искусственного интеллекта, направленное 
в будущее и включающее опасения отно-
сительно занятости, социального статуса, 
смысла и предсказуемости собственной 
жизни и общества. Такое состояние фор-

мируется в зависимости от индивидуально-
психологических особенностей человека, 
его социально-демографических характери-
стик и уровня цифровых навыков.

Психологические  
факторы ИИ-тревожности

Одним из наиболее систематически опи-
санных факторов ИИ-тревожности высту-
пает технологическая готовность. Иссле-
дование на основе модели технологической 
готовности (Technology Readiness) среди 
студентов показало, что тормозящие компо-
ненты технологической готовности (склон-
ность к дискомфорту, скепсис, ощущение 
уязвимости) положительно связаны со все-
ми измерениями ИИ-тревожности: страхом 
обучения, тревогой замещения, социотехни-
ческой слепотой и тревогой конфигурации 
[19]. Напротив, «позитивные» компоненты 
технологической готовности оказываются 
связанными лишь с меньшей социотехниче-
ской слепотой и не защищают от других ви-
дов тревоги. Похожие результаты получены 
в выборках общего населения и сотрудников: 
низкая частота использования компьютеров 
и слабое знание об ИИ ассоциируются с бо-
лее негативными установками и повышенной 
тревожностью [20; 21].

Доминирующую позицию в формирова-
нии ИИ-тревожности играют самоэффектив-
ность и психологическая «наделённость пол-
номочиями». В контексте человеческо-ком-
пьютерного взаимодействия показано, что 
самоэффективность в обучении технологиям 
опосредует влияние работы с ИИ на трево-
гу, связанную с освоением этих технологий, 
одновременно модифицируя связь между 
стрессорами и принятием ИИ [22; 23]. В среде 
маркетологов высокая самоэффективность в 
отношении ИИ сглаживает негативное вли-
яние тревоги приватности, предвзятости и 
непрозрачности на намерение использовать 
генеративные модели [24]. Психологическая 
«воодушевленность» и ощущение компетент-
ности связаны со снижением тревоги обуче-
ния, но парадоксально могут усиливать на-
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сторожённость в отношении потенциального 
вреда ИИ, то есть сопровождаться более кри-
тической рефлексией [25; 26].

Личностные черты формируют устойчи-
вый фон ИИ-тревожности. Исследование с 
использованием модели «Большой пятёрки» 
показывает положительное влияние нейро-
тизма на общий уровень ИИ-тревожности 
и все её субшкалы, а также отрицательную 
связь с позитивным отношением к ИИ [20]. 
Сочетание высокого уровня нейротизма и 
выраженной ИИ-тревожности ассоцииру-
ется с отвержением ИИ как угрозы устой-
чивому экономическому развитию. Не-
терпимость к неопределённости выступает 
специфическим механизмом, опосредую-
щим связь духовного/экзистенциального 
интеллекта и ИИ-тревожности: при высокой 
нетерпимости к неопределённости духовные 
ресурсы не снижают страх, а, напротив, уси-
ливают его, особенно в вопросах обучения и 
замещения рабочих мест [27].

Социально-демографические 
характеристики, связанные  

с ИИ-тревожностью
Гендер оказывается одним из наиболее 

устойчивых предикторов ИИ-тревожности. 
В ряде работ женщины демонстрируют 
более высокие уровни ИИ-тревожности, 
меньшее доверие к ИИ и более низкую са-
мооценку знаний и навыков использования 
технологий [26; 28]. Адаптация шкалы ИИ-
тревоги на турецкой выборке показывает, 
что женщины-учителя набирают более вы-
сокие баллы по сравнению с мужчинами [29; 
30]. Исследования в области автономного 
транспорта и медицинского ИИ дополни-
тельно фиксируют, что женщины чаще вы-
ражают опасения в связи с безопасностью, 
приватностью и возможной дискримина-
цией [1; 17; 31]. В то же время при высоких 
уровнях ИИ-тревоги гендерные различия в 
её выраженности сглаживаются, что позво-
ляет интерпретировать гендерные эффекты 
как отражение различий в технологической 
социализации и доступе к цифровым ресур-

сам, а не принципиально разных психологи-
ческих реакций [28].

Возрастные различия проявляются ме-
нее линейно. С одной стороны, респонденты 
более старшего возраста чаще сообщают о 
социотехнической слепоте и ощущении от-
ставания от технологического развития [5]. 
С другой стороны, опасения по поводу поте-
ри работы и экономической нестабильности 
выражены как у молодых, так и у старших 
возрастных групп, но мотивируются разны-
ми образами будущего. Молодые люди боят-
ся неуспешного входа на рынок труда, более 
взрослые – утраты накопленного человече-
ского капитала [6; 32].

Уровень образования и профессиональ-
ный статус вносят заметный вклад в диффе-
ренциацию ИИ-тревожности. Более низкий 
уровень образования последовательно ассо-
циируется с повышенной тревогой по поводу 
обучения ИИ и замещения рабочих мест, что 
отражает переживание слабой защищённо-
сти на рынке труда [5; 14]. Среди студентов 
выявлена связь между ИИ-тревогой и тре-
вогой по поводу будущей безработицы: чем 
слабее академические позиции и чем менее 
определённой кажется профессиональная 
траектория, тем выше оба вида тревоги [33]. 
Профессиональные группы также разли-
чаются: будущие педагоги по технологии 
демонстрируют меньшую ИИ-тревожность, 
чем будущие преподаватели математики и 
естественных наук, вероятно, потому что в 
их профессиональной идентичности техно-
логический аспект изначально встроен [30].

На макроуровне кросс-национальные 
сравнения показывают значительные разли-
чия между странами: более высокий средний 
уровень ИИ-страхов фиксируется в Индии, 
Саудовской Аравии и США и более низ-
кий – в Турции, Японии и Китае [6]. Эти раз-
личия связаны не только с экономическим 
развитием, но и с культурными представле-
ниями о профессиях, историческим опытом 
автоматизации и образами ИИ в публичном 
пространстве. Подобные вариации подчёр-
киваются также в работах, анализирующих 
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общественные тревоги относительно меди-
цинского ИИ и религиозных контекстов ис-
пользования технологий [1; 34].

Несмотря на актуальность проблемы ИИ-
тревожности, её влияние на социальные, 
психологические и экзистенциальные аспек-
ты жизни людей в мире, её исследования в 
российском контексте представлены дефи-
цитарно. Особенно перспективным видится 
исследование ИИ тревожности в образова-
тельной среде среди студентов вузов. Однако 
для этого необходимы валидные и надёжные 
методики, диагностирующие тревожность в 
отношении ИИ. Цель этого исследования – 
адаптировать шкалу ИИ-тревожности на 
выборке российских студентов.

Методы исследования
Для диагностики тревожности, свя-

занной с использованием искусственного 
интеллекта в образовательной среде, был 
выбран 20-пунктный опросник «Шкала 
ИИ-тревожности» (Artificial Intelligence 
Anxiety Scale), первоначально разработан-
ный М.Х. Альшайбани, В.М. Аль-Рахми, 
Р.М. Тавафак для академического контекста 
[35]. Выбор данной методики обусловлен 
её многомерной структурой, позволяющей 
дифференцировать различные аспекты ИИ-
тревожности, что соответствует современ-
ным представлениям о данном конструкте 
как о сложном психологическом феномене. 
Изначально методика разрабатывалась для 
научной среды, вследствие чего была моди-
фицирована под задачи исследования.

С целью проверки внешней валидности 
применялись следующие инструменты.

1.  Краткий пятифакторный опросник 
личности (Ten-Item Personality Inventory, 
TIPI) в адаптации [36] содержит 10 утверж-
дений, изучающих такие черты личности, как 
экстраверсия, доброжелательность, добро-
совестность, нейротизм и открытость опыту.

1	 Преобладание юношей в выборке (69,5%) объясняется тем, что исследование проводилось на базе 
технических вузов, где студенты мужского пола традиционно составляют большинство на IT-
специальностях, предполагающих активное взаимодействие с инструментами ИИ.

2.  Отношение к ИИ у студентов. Мето-
дика состоит из 14 пунктов, объединённых 
в две шкалы: Утилитарно-позитивное отно-
шение к ИИ и Озабоченность негативными 
последствиями использования. 

3.  Шкала «Тёмное будущее» [37] в адап-
тации Т.А. Нестика и А. Л. Журавлева [38]. 
Шкала представляет собой скрининговый ва-
риант методики З. Залеского «Тревога по по-
воду будущего», состоящий из 5 утверждений.

4.  Семантический дифференциал «Наше 
будущее» [39]. В основе методики – приём 
семантического дифференциала, часто ис-
пользуемый для изучения психологического 
времени. Согласно рекомендациям по об-
работке, был проведён факторный анализ 
утверждений, который показал два чётких 
фактора, объясняющих 54,93% общей дис-
персии. Первый фактор, образованный та-
кими дефинициями будущего, как «напол-
ненное», «моё», «прекрасное», «светлое», 
«осмысленное», «открытое к изменени-
ям», «близкое», «значительное», «испол-
ненное надежд», был обозначен как «экзи-
стенциальное будущее». Второй фактор, 
включающий определения «предсказуемое», 
«безопасное», «отчётливое», «зависит 
от меня», «зависит от нас», был назван 
«управляемое будущее». 

В исследовании также регистрировались 
социодемографические переменные: пол, 
возраст, уровень урбанизации и субъектив-
ный уровень дохода.

Расчёты проводились с использованием 
программного обеспечения STATA 19.

Выборка
Исследование проводилось в начале дека-

бря 2025 года с использованием метода он-
лайн-анкетирования. Объём выборки соста-
вил 521 респондент, 69,5% (n = 362) – юно-
ши, и 30,5% (n = 159) – девушки1. Возраст 
участников варьировался от 17 до 23 лет, 
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средний возраст составил 18,6 года. Выбор-
ка формировалась методом критериального 
невероятностного отбора среди студентов 
российских вузов. В качестве респондентов 
выступили студенты организаций высшего 
образования. Участие в опросе было добро-
вольным и анонимным; перед заполнением 
анкеты все участники давали информиро-
ванное согласие на обработку данных. Кри-
териями включения в выборку являлись: 
статус студента вуза, наличие опыта ис-
пользования инструментов искусственного 
интеллекта в учебной деятельности (в т. ч. 
вайбкодинг), реализуемого диалогом с ИИ 
(не менее одного раза за последний месяц), и 
согласие на участие в исследовании. 

По уровню урбанизации выборка харак-
теризовалась следующим распределени-
ем: большинство респондентов проживали 
в мегаполисах (исключая Москву) – 58,5%; 
в областных центрах – 19,2%; в районных 
центрах – 18,4%; наименьшую долю соста-
вили жители Москвы – 3,8%. Субъективная 
оценка материального положения показала, 
что половина респондентов (50,5%) отнесли 
свой доход к среднему уровню. Почти треть 
(29,0%) оценили его как низкий, а 12,9% на-
звали себя «сводящими концы с концами». 
Высокий и очень высокий доход отметили 
6,0% и 1,7% участников соответственно, что 
в сумме составило 7,7%.

Результаты исследования
Поскольку исходный инструмент был 

разработан для оценки тревожности у ис-
следователей и отражал специфику научной 
деятельности, необходимо было не только 
провести его языковую адаптацию, но и со-
держательную модификацию, направлен-
ную на приведение формулировок в соот-
ветствие с образовательным контекстом и 
опытом студентов. Сначала применялась 
процедура прямого и обратного перевода: 
утверждения были переведены с английско-
го языка на русский с учётом особенностей 
учебной деятельности и типичных ситуаций 
использования ИИ студентами. Далее неза-

висимым переводчиком был выполнен об-
ратный перевод на английский язык, после 
чего проводилось сопоставление исходной 
и полученной версий с целью выявления и 
устранения возможных смысловых расхож-
дений. Дополнительно адаптированная вер-
сия прошла экспертную оценку с участием 
специалистов в области психологии и линг-
вистики, что позволило обеспечить содер-
жательную и концептуальную эквивалент-
ность инструмента.

Содержательная модификация опросни-
ка заключалась, во-первых, в переработке 
формулировок утверждений с ориентацией 
на студенческую аудиторию, а во-вторых, в 
расширении структуры шкалы за счёт вклю-
чения дополнительных утверждений. В част-
ности, к исходным 20 утверждениям были 
добавлены 4 новых пункта (21–24), отража-
ющие влияние ИИ на учебную мотивацию и 
поведенческие аспекты деятельности. Таким 
образом, итоговая версия опросника вклю-
чала 24 утверждения и предполагала пяти-
факторную структуру.

Для выявления латентной структуры ин-
струмента был проведён разведочный фак-
торный анализ с использованием метода 
главных компонент. Полученные результа-
ты позволили выделить пять факторов, со 
значениями, превышающими 1 [40], соот-
ветствующих как исходной теоретической 
модели, так и дополнительному мотиваци-
онному компоненту (Табл. 1).

В этом первоначальном решении фак-
тор 1 был наиболее релевантным. Как вид-
но из таблицы 1, собственная величина 6,62 
демонстрирует сильную объяснительную 
силу фактора 1 [41], объясняющего 28% об-
щей дисперсии. Однако это первоначальное 
решение было сложно в интерпретации. Для 
получения более лёгкого интерпретируемо-
го решения был проведён факторный анализ 
с косоугольным вращением, следуя процеду-
ре, описанной М. Алшайбани с соавторами 
[35]. Результаты показаны в таблице 2. Кро-
ме того, в таблице 2 отображается значение 
уникальности, то есть отклонение элемента 
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или показателя, которое не объясняется по-
лученным факторным решением [41].

Таблица 2 показывает, что пункты чёт-
ко сгруппированы по 5 факторам на основе 
факторных нагрузок, равных или превыша-
ющих 0,4 [41]. Это решение также позволило 

Таблица 1 
Первоначальные факторы и их значения 

Table 1
Relevant factors of the initial solution

Фактор Собственное значение Доля дисперсии

Фактор 1 6,62 0,28

Фактор 2 2,81 0,12

Фактор 3 2,23 0,09

Фактор 4 1,46 0,06

Фактор 5 1,27 0,05

Таблица 2 
Результаты эксплораторного факторного анализа после вращения

Table 2
Exploratory Factor Analysis Results with Rotation

Переменные Фактор 1 Фактор 2 Фактор 3 Фактор 4 Фактор 5 Уникальность

Q1_1 –0,002 –0,127 –0,92 0,209 0,849 0,333

Q1_2 –0,091 0,078 0,354 –0,353 0,449 0,552

Q1_3 0,044 –0,095 0,004 0,095 0,794 0,388

Q1_4 –0,041 0,350 –0,138 0,123 0,534 0,487

Q1_5 0,001 0,841 –0,145 0,146 –0,103 0,363

Q1_6 0,095 0,476 0,061 –0,103 0,238 0,563

Q1_7 0,003 0,711 0,024 –0,012 0,153 0,375

Q1_8 0,109 0,405 0,130 –0,137 0,214 0,614

Q1_9 0,039 0,864 –0,123 0,144 –0,192 0,330

Q1_10 0,722 –0,295 0,027 0,131 0,115 0,459

Q1_11 0,789 0,069 –0,010 –0,002 0,018 0,334

Q1_12 0,864 0,123 –0,063 –0,080 –0,039 0,239

Q1_13 0,799 0,037 0,046 –0,039 –0,004 0,325

Q1_14 0,757 –0,080 –0,088 0,147 0,016 0,440

Q1_15 0,604 0,253 0,214 –0,167 –0,069 0,374

Q1_16 –0,063 0,120 0,177 0,637 0,161 0,401

Q1_17 –0,062 –0,034 –0,001 0,844 0,151 0,282

Q1_18 –0,048 0,151 0,341 0,562 –0,007 0,385

Q1_19 0,051 0,028 0,068 0,790 0,075 0,293

Q1_20 0,057 0,251 0,173 0,580 –0,080 0,417

Q1_21 –0,006 –0,056 0,676 0,297 –0,023 0,377

Q1_22 0,011 –0,390 0,788 0,024 –0,010 0,452

Q1_23 0,016 0,096 0,667 0,151 –0,058 0,418

Q1_24 0,002 0,054 0,691 0,188 –0,168 0,405

обозначить 5 факторов в соответствии с ори-
гинальной шкалой, предложенной М. Ал-
шайбани с соавторами [35], и измерением, 
добавленным в этом исследовании.

В таблице 3 представлены характери-
стики 5 факторов, полученных с помощью 

Тревожность относительно искусственного интеллекта  
в образовательной среде: психометрическая адаптация шкалы на выборке российских студентов



111Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 6.

Artificial Intelligence Anxiety in the Educational Context: Psychometric Adaptation of the Scale on a Sample of Russian Students

метода главных компонент с косоугольным 
вращением, а также процентная доля общей 
дисперсии, объяснённая каждым фактором. 
При этом фактор 1 (руководство) объяснил 
19% общей дисперсии, что немного выше 
других факторов. В таблице 3 также пред-
ставлены коэффициенты альфа Кронбаха 
как мера надёжности шкал по внутренней 
согласованности. Дж. Хайр с коллегами [40] 
предполагают, что значения, превышаю-
щие 0,7, приемлемы в подтверждающем ис-
следовании, а значения, превышающие 0,6, 
приемлемы в поисковом исследовании. Как 
видно из таблицы 3, значения коэффициен-
та альфа Кронбаха были удовлетворитель-
ными для всех факторов, за исключением 
фактора 5 (точность). Для улучшения зна-
чения этого коэффициента, было проведено 
удаление элемента, однако это не улучшило 
значительно результат. Это является огра-
ничением и заслуживает последующих про-
верок на других выборках.

Первый фактор (руководство) представ-
лен утверждениями 10–15, описывающими 
недостаточную определённость норматив-
ных рамок использования ИИ: отсутствие 
чётких разъяснений со стороны универси-
тетов, единых требований преподавателей, 
прозрачных правил и официальных реко-
мендаций. Данный фактор фиксирует ин-
ституциональный источник тревожности, 
связанный с неопределённостью регулиру-
ющих норм. Второй фактор (плагиат) вклю-
чает утверждения 5–9, в которых фиксиру-
ются опасения относительно возможного 

нарушения академической добросовестно-
сти, возникновения плагиата, генерации не-
оригинального контента и изменения стан-
дартов выполнения учебных заданий. Этот 
фактор отражает тревогу, обусловленную 
неясностью границ допустимого исполь-
зования ИИ и возможными санкциями со 
стороны образовательной системы. Третий 
фактор (мотивация), введённый в рамках мо-
дификации опросника, включает утвержде-
ния 21–24, касающиеся снижения мотивации 
к самостоятельной работе, прокрастинации, 
снижения уверенности в собственных зна-
ниях и уменьшения вовлеченности в учебный 
процесс. Выделение данного фактора указы-
вает на то, что ИИ-тревожность затрагивает 
не только когнитивные и нормативные ком-
поненты, но и мотивационно-регулятивные 
компоненты учебной деятельности. Четвёр-
тый фактор (утрата навыков) объединяет ут-
верждения 16–20, включая высказывания о 
том, что чрезмерное использование ИИ мо-
жет ухудшать учебные навыки, снижать спо-
собность к критическому мышлению, пре-
пятствовать развитию самостоятельности, 
приводить к утрате аналитических навыков 
и уменьшать необходимость в самостоятель-
ной подготовке. Данный фактор отражает 
представление студентов о потенциальной 
деградации когнитивных и учебных ресур-
сов в условиях активного использования 
ИИ. Пятый фактор (точность) объединяет 
утверждения 1–4, отражающие сомнения 
студентов в достоверности, интерпретиру-
емости и академической релевантности ре-

Таблица 3 
Названные факторы и их характеристики

Table 3
Labeled factors and characteristics

Фактор Название Доля дисперсии Альфа Кронбаха

Фактор 1 Руководство 0,19 0,87

Фактор 2 Плагиат 0,18 0,78

Фактор 3 Мотивация 0,17 0,75

Фактор 4 Потеря навыков 0,16 0,86

Фактор 5 Точность 0,12 0,66
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зультатов, получаемых с помощью ИИ. Он 
описывает когнитивный аспект тревожно-
сти, связанный с недоверием к технологиче-
ским системам.

Следующий этап анализа заключался в 
оценке полученной модели с использова-
нием конфирматорного анализа. Названия, 
предложенные в таблице 3, использовались 
для обозначения латентных переменных – 
факторов. Была представлена модель второ-
го порядка, включающая два уровня латент-
ных переменных (всего 6). На первом уровне 
находились пять латентных переменных: 
точность, плагиат, руководство и потеря на-
выков [35], плюс латентная переменная «мо-
тивация», добавленная в этом исследовании. 
На следующем уровне модели была добавле-
на переменная ИИ-тревожность. 

Модель, подлежащая тестированию 
(Рис.1), была построена на основе следую-
щих предполагаемых взаимосвязей:

1.  Тревога по поводу искусственного ин-
теллекта определяет обеспокоенность точ-
ностью, плагиатом, отсутствием руководя-
щих принципов, потерей навыков и сниже-
нием мотивации.

2.  Каждая из этих пяти скрытых перемен-
ных определяет, как люди отвечают на соот-
ветствующие утверждения (наблюдаемые 
переменные) в анкете.

3.  Интуитивно ожидается, что сомнения 
в точности и опасность плагиата будут свя-
заны. Аналогично, ожидается, что потеря 

навыков и снижение мотивации будут кор-
релировать.

Сочетание индексов пригодности для мо-
дели (Chi2 (245) = 767,22, p < 0,001; RMSEA 
= 0,064; CFI = 0,892; SRMR = 0,060) являет-
ся приемлемым [40; 42]. Хи-квадрат должен 
быть незначительным, но обычно он не ис-
пользуется как индекс пригодности в CFA 
из-за его высокой чувствительности к ха-
рактеристикам выборки [40]. В этом отноше-
нии RMSEA, CFI и SRMR считаются более 
надёжными [40]. Результаты модели CFA 
показаны в таблице 4. Все пути в модели 
имеют значительные стандартизированные 
коэффициенты (Табл. 4), что подтвержда-
ет гипотетическую структуру взаимосвязи. 
Согласно стандартизированным коэффи-
циентам, наиболее сильная связь в модели 
была между ИИ-тревожностью и плагиатом. 
Следовательно, можно сделать вывод, что 
главной проблемой для студентов при ис-
пользовании ИИ является плагиат. Полная 
модель со стандартизированными оценками 
представлена на рисунке 1.

В рамках проверки внешней валидно-
сти был проведён корреляционный анализ 
(r-Пирсона) со шкалами, изучающими от-
ношение к будущему. Анализ выявил ин-
терпретируемые взаимосвязи с некоторыми 
субшкалами ИИ-тревожности у студентов. 
Показатель «Плагиат» отрицательно вза-
имосвязан со шкалами «экзистенциальное 
будущее» (r = -,101; p = ,022) и «управляемое 

Таблица 4 
Результаты конфирматорного анализа: стандартизированные коэффициенты

Table 4
CFA Standardized Results

Коэффициент Ошибка z P > | z |

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Точность (Accuracy) 0,54 0,08 7,09 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Плагиат (Plagiarism) 0,80 0,06 12,72 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Руководство (Guidelines) 0,58 0,05 10,86 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Утрата навыков (Skill_loss) 0,55 0,05 10,70 0,000

ИИ-тревожность (AI_Anxiety)->Мотивация (Motivation) 0,51 0,06 8,22 0,000

cov (Accuracy-Plagiarism) 0,31 0,12 2,56 0,010

cov (Skill_loss-Motivation) 0,63 0,05 13,67 0,000
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Рис. 1. Модель ИИ-тревожности
Fig. 1: Artificial intelligence anxiety model

Примечание: Accurucy – «точность», Plagiasm – «плагиат», Guidelince – «руководство», Skill_loss – 
«утрата навыков», Motivation -«мотивация», AI-Anxiety – «ИИ-тревожность».
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будущее» (r = –,134; p = ,002). Три измерения 
ИИ-тревожности положительно связаны со 
шкалой «тёмного будущего»: снижение мо-
тивации (r = ,167; p = ,000), утрата навыков 
(r = ,155; p = ,000), сомнения в точности ре-
зультатов ИИ (r = ,156; p = ,000). 

Все субшкалы ИИ-тревожности положи-
тельно связаны с негативным отношением к 
ИИ в академической среде в целом («Оза-
боченность негативными последствиями 
использования ИИ») и отрицательно – с 
положительным отношением к ИИ («Ути-
литарно-позитивное отношение к ИИ»). 
Это позволяет говорить о высоком уровне 
внешней валидности, поскольку полученные 
с помощью адаптированного опросника по-
казатели ИИ-тревожности усиливают скеп-
тицизм в отношении к ИИ как инструмента 
для учебной деятельности, поддерживают 
низкий уровень компетентности в работе с 
ИИ, неверие в возможности ИИ быть полез-
ным ресурсом в обучении, опасения в том, 
что использование ИИ формирует лень и 
потерю интереса к учёбе, отнимает время и 
не приносит пользы, блокирует творческие 
навыки и личностное развитие, создаёт ри-
ски для будущей карьеры и образовательной 
справедливости. Напротив, снижает ИИ-
тревожность активное и уверенное владе-
ние навыками работы с ИИ, убеждённость 
в том, что ИИ расширяет возможности для 
творчества и личного развития студентов с 
разными когнитивными способностями (об-
разовательная справедливость), повышает 
учебную продуктивность и мотивацию, по-

могает справляться с учебными нагрузками, 
будет полезен в будущей профессии, досто-
ин доверия и в целом улучшает жизнь.

Результаты взаимосвязи ИИ-тревож- 
ности и личностных черт позволили выявить 
следующие факты. Опасения, связанные 
с академической честностью, выражены у 
людей с доброжелательностью (r = ,083;  
p = ,058) и добросовестностью (r = ,085;  
p = ,052). Напротив, добросовестность и 
устойчивость (в противовес нейротизму) 
снижает такой показатель ИИ-тревожности, 
как негативное влияние на учебную мотива-
цию (r = –,153; p = ,000 и r = –,134; p = ,002 
соответственно). Кроме того, нейротизм 
связан с опасениями относительно утраты  
когнитивных навыков (r = ,128; p = ,003) и  
относительно точности данных ИИ (r = ,158; 
p = ,000).

Выявлено отсутствие корреляций с уров-
нем дохода и возрастом, что частично мож-
но объяснить слабой вариативностью этих 
параметром в выборке. Не обнаружены и 
различия в ИИ-тревожности у студентов из 
разных населённых пунктов и разных кур-
сов обучения. Уровень религиозности ока-
зался положительно связан с опасениями 
относительно академической честности при 
использовании ИИ (r = ,129; p = ,003) и с не-
гативным влиянием на учебную мотивацию  
(r = ,085; p = ,052). Девушки-студенты в боль-
шей степени, чем юноши, обеспокоены тем, 
как ИИ повлияет на академическую чест-
ность (p = ,025). Они испытывают более вы-
раженные опасения относительно точности 

Таблица 5
Результаты описательной статистики методики

Table 5
Descriptive Statistics for the Scale

Субшкалы ИИ-тревожности M SD

Руководство 2,79 1,06

Плагиат 2,65 0,96

Мотивация 2,84 1,07

Утрата навыков 3,31 1,06

Точность 3,00 0,84
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и надёжности информации, предоставляе-
мой ИИ (p = ,007), а также возможной утра-
ты когнитивных навыков (p = ,058).

Описательная статистика субшкал приве-
дена в таблице 5.

Обсуждение
Полученные результаты подтверждают, 

что ИИ-тревожность у студентов представ-
ляет собой сложное образование, структура 
которого в целом согласуется с данными, 
представленными в зарубежных исследова-
ниях, однако обладает выраженной специ- 
фикой, обусловленной образовательным 
контекстом. Адаптированный и модифици-
рованный психодиагностический инстру-
мент обладает достаточным уровнем валид-
ности и надёжности, и может применяться 
для исследований на российской студенче-
ской выборке. Единственным ограничением 
психометрических данных следует считать 
пограничный коэффициент надёжности для 
шкалы «точность», что требует проверки в 
дальнейших исследованиях.

Особого внимания заслуживает тот факт, 
что наибольший вклад в общий уровень ИИ-
тревожности вносит фактор, связанный с 
академической честностью (плагиат). Дан-
ный результат согласуется с выводами ис-
следований, в которых подчёркивается роль 
нормативной неопределённости, серых зон 
в институциональных требованиях как ис-
точников тревоги при внедрении ИИ [43]. 
В образовательной среде ИИ оказывается 
включённым в систему оценки, санкций и 
ожиданий, вследствие чего тревожность 
формируется не только как реакция на тех-
нологическую неопределённость, но и как 
ответ на риск нарушения правил и послед-
ствий этого нарушения. Таким образом, 
ИИ-тревожность студентов носит в значи-
тельной степени институционально опосре-
дованный характер.

Выделение фактора, связанного с отсут-
ствием чётких правил использования ИИ, 
также подтверждает данные литературы о 
том, что неопределённость выступает одним 

из ключевых психологических механизмов 
формирования тревоги [44]. В ряде работ 
показано, что недостаточная регламентация 
технологий усиливает чувство уязвимости 
[45] и снижает предсказуемость среды [46].

Фактор утраты когнитивных и учебных 
навыков, выявленный в исследовании, так-
же находит подтверждение в литературе, 
где подчёркивается связь ИИ-тревожности 
с опасениями деградации профессиональ-
ных и интеллектуальных компетенций [47]. 
Данный аспект может быть рассмотрен от-
носительно представлений о самоэффектив-
ности [48; 49; 50]: использование внешних 
инструментов, способных выполнять ког-
нитивные функции, может восприниматься 
как угроза собственной компетентности, 
особенно в ситуациях, где ценится само-
стоятельное выполнение задач. Это позво-
ляет интерпретировать ИИ-тревожность не 
только как страх перед технологией, но и как 
реакцию на возможное изменение структу-
ры субъективного контроля над деятельно-
стью. Подтверждение этому можно найти в 
зафиксированных связях ИИ-тревожности 
студентов с представлениями о будущем 
как управляемом и контролируемом. Здесь 
уместно провести параллели с исследовани-
ями психологической «воодушевленности» 
и ощущения компетентности, влияющими на 
снижение тревоги, но сопровождающимися 
более критической рефлексией и насторо-
жённостью [25; 26].

Особую значимость имеет выделение 
мотивационного фактора, отсутствующего 
в оригинальной версии шкалы. Его появ-
ление подтверждает тезис о том, что ИИ-
тревожность затрагивает не только когни-
тивные и нормативные аспекты, но и про-
цессы саморегуляции деятельности. В ис-
следовательской литературе отмечается, что 
взаимодействие с ИИ может изменять учеб-
ные стратегии, снижать усилия и влиять на 
поведенческие намерения и прежде всего на 
мотивацию [51; 52]. Полученные результаты 
конкретизируют эти положения, показывая, 
что тревожность может быть связана с про-
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крастинацией, снижением вовлеченности и 
неуверенностью в собственных знаниях, то 
есть с изменением субъективной позиции 
учащегося в образовательном процессе.

В более широком контексте результа-
ты исследования позволяют рассматривать 
ИИ-тревожность как феномен, связанный с 
переживанием будущего и трансформацией 
представлений о собственной роли в нем. 
Как отмечается в научной литературе, стра-
хи, связанные с ИИ, затрагивают базовые 
психологические «буферы тревоги» – ощу-
щение предсказуемости мира, значимости 
собственной деятельности и устойчивости 
идентичности [53–57]. В этом смысле ИИ-
тревожность студентов может быть интер-
претирована не только как реакция на кон-
кретные образовательные изменения, но и 
как частный случай более широкой экзи-
стенциальной тревоги, возникающей в усло-
виях технологических трансформаций.

Факты о связи ИИ-тревожности с отно-
шением к ИИ, в том числе готовностью поль-
зоваться им для решения учебных заданий, 
согласуется с данными о технологической 
готовности студентов [19] и других социаль-
ных категорий [20; 21]. Можно утверждать, 
что низкий уровень технологической готов-
ности работать с ИИ-инструментами будет 
повышать ИИ-тревожность студентов, и на-
оборот, компетентное обращение с ИИ при-
водит к ослаблению тревожности перед ним.

Полученные в исследовании данные под-
тверждают связь ИИ-тревоги с нейротизмом 
как личностной чертой [20]. В то же время и 
другие черты личности, особенно добросо-
вестность, имеют значение для управления 
ИИ-тревожностью студентов. Это наблю-
дение требует дальнейших исследований в 
области профилактики ИИ-тревожности в 
академической среде, с обращением особого 
внимания на сверхответственных студентов 
со склонностью к перфекционизму.

На выборке российских студентов в це-
лом подтверждаются гендерные различия в 
ИИ-тревожности [1; 26; 28; 30; 31]. Девушки 
в большей степени, чем юноши, склонны к 

ИИ-тревоге, однако не по всем параметрам. 
Это означает, что девушки-студентки нуж-
даются в более выраженной профилактиче-
ской и коррекционной работе по снижению 
ИИ-тревожности. 

Отсутствие связи ИИ-тревожности с 
возрастом и уровнем дохода может объяс-
няться относительной однородностью вы-
борки, однако это является ограничением, 
которое должно быть преодолено в буду-
щих исследованиях. Наряду с этим изучения 
требует решение вопроса о потенциальных 
различиях ИИ-тревожности студентов раз-
ных направлений обучения [4; 6]. Интерес 
представляет связь некоторых показателей 
ИИ-тревожности с уровнем религиозности, 
что в дальнейшем может рассматриваться в 
религиозном контексте использования тех-
нологий [1; 34].

Результаты исследования подтвержда-
ют, что ИИ-тревожность в образовательной 
среде формируется на пересечении когни-
тивных, институциональных и мотивацион-
ных факторов. В отличие от более общих мо-
делей, акцентирующих внимание на страхах 
автоматизации и потери работы, в студен-
ческой выборке доминирующую позицию 
занимают академические практики – нормы 
добросовестности, требования к самостоя-
тельности и неопределённость регулятивной 
среды. Это позволяет рассматривать ИИ-
тревожность как специфическую форму 
адаптации к изменениям образовательного 
пространства, в которой тревога выступает 
не только деструктивным, но и потенциаль-
но регулятивным механизмом, сигнализи-
рующим о необходимости выработки новых 
норм взаимодействия с технологиями.

Проведённый анализ не только уточняет 
природу ИИ-тревожности, но и даёт возмож-
ность конкретизировать направления её про-
филактики и коррекции в образовательной 
среде. Эти направления охватывают институ-
циональный, компетентностный, оценочный 
и индивидуально-психологический уровни.

Первое направление связано со снижени-
ем институциональной неопределённости. 
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Тревожность студентов формируется не 
только как реакция на саму технологию, но 
и как ответ на размытость правил её допу-
стимого использования в учебной работе. В 
этой связи образовательным организациям 
целесообразно выстраивать не декларатив-
ные, а операциональные регламенты: фикси-
ровать на общеуниверситетском и факуль-
тетском уровнях допустимые и недопусти-
мые формы обращения к генеративному ИИ, 
заранее обозначать правила для конкретных 
видов заданий и оценочных процедур, а так-
же вводить понятный порядок раскрытия 
факта использования ИИ в тех случаях, ког-
да такое использование разрешено. Между-
народная практика показывает, что именно 
прозрачность правил, их письменная фикса-
ция применительно к каждому оценочному 
мероприятию и ясное разграничение между 
допустимой помощью и нарушением ака-
демической добросовестности выступают 
сегодня базовым механизмом снижения тре-
воги и профилактики конфликтов в учебном 
процессе.

Второе направление – формирование 
ИИ-грамотности как встроенного, а не фа-
культативного элемента учебной адапта-
ции. Учитывая зафиксированные в иссле-
довании опасения относительно точности и 
надёжности ИИ, а также утраты учебных и 
когнитивных навыков, профилактические 
меры должны быть ориентированы на раз-
витие у студентов навыков критической про-
верки ответа модели, поиска первоисточни-
ков, распознавания фактических ошибок и 
«галлюцинаций», понимания ограничений 
алгоритма и различения собственной ин-
теллектуальной работы и машинной под-
сказки. Продуктивными здесь оказываются 
сравнительные учебные форматы, в которых 
студенты выполняют задание сначала само-
стоятельно, затем с использованием ИИ, а 
после этого сопоставляют результаты, об-
суждают искажения, упрощения аргумента-
ции и пределы делегирования мыслительных 
операций машине. Именно такие практики 
сегодня составляют ядро университетских 

программ ИИ-грамотности, где акцент дела-
ется на критическом, ответственном и этиче-
ски осмысленном использовании генератив-
ного ИИ.

Третье направление касается перестрой-
ки способов оценивания. Поскольку значи-
мая часть ИИ-тревожности концентрирует-
ся вокруг риска санкций, плагиата и неясных 
границ допустимого, профилактика должна 
включать такую организацию заданий, при 
которой оценивается не только итоговый 
продукт, но и понимание, ход рассужде-
ния и степень самостоятельности студента. 
Это может предполагать включение устных 
компонентов, кратких рефлексивных ком-
ментариев о том, как именно использовался 
ИИ, опору на материалы конкретного курса, 
обсуждения в аудитории, анализ визуаль-
ных и мультимодальных данных, а также 
задания, требующие собственной позиции 
и аргументации применительно к недавним 
или локально заданным кейсам. Зарубежные 
рекомендации показывают, что подобный 
переход от проверки «готового текста» к 
оценке понимания и процесса не только под-
держивает академическую честность, но и 
снижает тревогу студентов, делая правила 
работы с ИИ более предсказуемыми и педа-
гогически осмысленными.

Наконец, четвёртое направление – адрес-
ный, а не универсально-усредненный ха-
рактер профилактических программ. Уста-
новленная в исследовании связь ИИ-
тревожности с нейротизмом и добросовест-
ностью, а также подтверждённые половые 
различия указывают на необходимость под-
держки студентов, склонных к повышенной 
самокритичности, перфекционизму, сомне-
ниям в допустимости даже разрешённых ин-
струментов и более выраженной тревоге по 
поводу точности ИИ и академической чест-
ности. Практически это может реализовы-
ваться через вводные консультации по пра-
вилам использования ИИ, разбор типичных 
спорных ситуаций, наставничество со сторо-
ны старшекурсников, регулярные разъясни-
тельные сессии с преподавателями, а также 
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периодическое обновление университетских 
руководств (guidance-документов) с учётом 
изменения технологий и учебных практик. 
Международные данные показывают, что 
наиболее продуктивными оказываются не 
разовые запреты, а сочетание понятных пра-
вил, кампаний по информированию студен-
тов, диалога преподавателей и обучающихся 
и включения ИИ-грамотности в академиче-
ские процессы.

Выводы
Полученные результаты позволяют за-

ключить, что адаптированная и модифици-
рованная версия опросника тревожности, 
связанной с развитием искусственного ин-
теллекта, обладает удовлетворительными 
психометрическими характеристиками, а 
выявленная пятифакторная структура отра-
жает специфику восприятия искусственного 
интеллекта студентами. Существенно, что 
ИИ-тревожность в образовательной сре-
де формируется преимущественно вокруг 
конкретных академических практик – норм 
добросовестности, требований к самостоя-
тельности и неопределённости регулятивной 
среды, что задаёт направление для дальней-
ших эмпирических и прикладных исследова-
ний.
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Приложение 1
Appendix 1

Опросник ИИ-тревожности (версия для студентов, 24 утверждения)

Инструкция: Оцените степень согласия с каждым утверждением по шкале от 1 до 5: 
1 – полностью не согласен(а), 5 – полностью согласен(а).
1.	 Я беспокоюсь о точности ответов, которые предоставляет ИИ при выполнении учебных 

заданий.
2.	 Мне бывает трудно понять и интерпретировать результаты, сгенерированные ИИ.
3.	 Я опасаюсь, что ИИ может давать информацию, не соответствующую академическим 

стандартам.
4.	 Я чувствую дискомфорт, когда использую ИИ, потому что не уверен(а), насколько точны 

его ответы.
5.	 Я беспокоюсь, что использование ИИ может привести к нечестности при выполнении 

учебных заданий.
6.	 Я испытываю тревогу, когда проверяю работы, сделанные с помощью ИИ, на предмет 

возможного плагиата.
7.	 Я опасаюсь, что ИИ может генерировать материалы, нарушающие академическую чест-

ность.
8.	 Меня тревожит, что ИИ может непреднамеренно создавать неоригинальные тексты.
9.	 Я беспокоюсь о том, как ИИ влияет на честность выполнения студентами учебных  

заданий.
10.	 Я считаю, что университет предоставляет недостаточно чёткие разъяснения о том, как 

студентам можно использовать ИИ.
11.	 Я беспокоюсь из-за отсутствия единых правил преподавателей относительно примене-

ния ИИ в учебных заданиях.
12.	 Меня тревожит отсутствие ясной концепции, как именно студентам следует использо-

вать ИИ при обучении.
13.	 Мне не хватает прозрачных правил об использовании ИИ в учебном процессе.
14.	 Я считаю, что официальные рекомендации по применению ИИ в обучении недостаточно 

разработаны.
15.	 Неясность требований к использованию ИИ вызывает у меня беспокойство.
16.	 Я опасаюсь, что чрезмерное использование ИИ ухудшит мои учебные навыки.
17.	 Я думаю, что активное использование ИИ снижает способность студентов критически 

мыслить.
18.	 Я переживаю, что использование ИИ мешает моему развитию как самостоятельного  

учащегося.
19.	 Мне кажется, что студенты могут потерять важные навыки анализа из-за зависимости  

от ИИ.
20.	 Я опасаюсь, что широкое использование ИИ в обучении снизит необходимость в само-

стоятельной подготовке.
21.	 Мне кажется, что из-за ИИ уменьшается моя мотивация самостоятельно выполнять  

задания.
22.	 Я иногда откладываю выполнение работы, думая, что ИИ поможет сделать всё быстрее.
23.	 Я переживаю, что ИИ может сделать меня менее уверенным(ой) в собственных знаниях.
24.	 Я чувствую, что чрезмерное использование ИИ снижает мою вовлеченность в учебный 

процесс.
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Введение
Стремительное распространение генера-

тивного искусственного интеллекта в выс-
шем образовании меняет не только набор 
цифровых инструментов, доступных сту-
дентам, но и саму организацию учебной де-
ятельности. Генеративные модели всё чаще 
используются при подготовке письменных 
работ, поиске и переработке информации, 
программировании, создании презентаций, 
переводе, составлении библиографии и даже 
в ситуациях текущего контроля знаний. На 
этом фоне университеты сталкиваются с 
двойной задачей: с одной стороны, необхо-
димо учитывать образовательный потенциал 
новых инструментов, связанных с повыше-
нием доступности, скорости и вариативно-
сти учебной поддержки, с другой – возрас-
тает значимость рисков, связанных с акаде-
мической добросовестностью, непрозрачно-
стью источника ответа, перераспределением 
когнитивной нагрузки и ослаблением диа-
гностической ценности традиционных учеб-
ных продуктов как свидетельств реальной 
компетентности студента [1–6].

Международная дискуссия вокруг ге-
неративного ИИ в высшем образовании в 
последние два года заметно сместилась от 
общего описания возможностей технологии 
к обсуждению институциональных правил 
её использования, режимов допустимости, 
новых требований к оцениванию и академи-
ческому письму, а также к более сложному 

вопросу – чему именно университет должен 
учить студента в ситуации, когда значитель-
ная часть интеллектуально насыщенных опе-
раций может быть частично делегирована 
модели. Исследования университетских по-
литик показывают, что институциональные 
подходы к интеграции генеративного ИИ 
остаются крайне неоднородными – даже 
при наличии формальных рекомендаций 
роли преподавателей, студентов и адми-
нистрации, а также границы допустимого 
использования ИИ нередко определяются 
неясно или противоречиво. В результате 
одна и та же технология может интерпрети-
роваться либо как легитимный инструмент 
поддержки обучения, либо как угроза акаде-
мической честности и автономии мышления 
[7–10].

Для российского высшего образования 
эта проблематика имеет особую значимость. 
Данные последних российских исследований 
показывают, что генеративный ИИ уже во-
шёл в повседневные образовательные прак-
тики значительной части студентов, однако 
наряду с инструментальным применением 
для ускорения учебных задач фиксируются 
и более глубокие изменения в представлени-
ях студентов о допустимости ИИ-помощи, 
авторстве, самостоятельности и качестве ре-
зультата. Российские авторы также указыва-
ют, что распространение генеративного ИИ 
требует пересмотра форм самостоятельной 
работы, процедур оценивания и способов 
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проверки того, что именно демонстрирует 
студент – собственную компетентность или 
способность организовать работу с внешним 
интеллектуальным ресурсом. Отдельной 
зоной напряжения становится выпускная 
квалификационная работа, где ИИ одновре-
менно выступает и как средство поддержки, 
и как источник новых рисков для валидности 
итоговой оценки [11–16].

При этом одна из центральных методо-
логических проблем современной литера-
туры состоит не просто в недостатке дан-
ных о применении генеративного ИИ, а в 
смешении разных уровней анализа. В одних 
работах в фокусе находится поведенческая 
интенсивность использования, в других – 
установки по отношению к технологии, в 
третьих – риски академического мошенни-
чества, в четвёртых – более широкий кон-
структ ИИ-грамотности. Методологически 
эти линии не являются взаимозаменяемыми: 
частота обращения к ИИ описывает рас-
пространённость практики, установки – её 
субъективную легитимацию, этическая чув-
ствительность – нормативную рефлексию, 
а навык промптинга – качество конкретного 
действия. Когда эти измерения объединя-
ются в один показатель «готовности» или 
«компетентности», возникает риск ложной 
каузальной интерпретации: регулярное ис-
пользование начинает трактоваться как при-
знак более развитой ИИ-грамотности, хотя 
оно может отражать лишь инструменталь-
ную доступность, прагматическую выгоду 
или снижение барьеров к делегированию 
учебных операций. Именно поэтому про-
бел современной литературы заключается 
не только в недостатке исследований, но и 
в происхождении самого пробела: он воз-
никает из-за редукции сложного набора 
когнитивных, нормативных и поведенческих 
характеристик к наблюдаемой частоте ис-
пользования [1; 17; 18].

Эта проблема особенно заметна в отноше-
нии ИИ-грамотности. Современные рамки 
подчёркивают, что ИИ-грамотность не сво-
дится к техническому знакомству с инстру-

ментом или к положительному отношению 
к нему. В разных версиях таких рамок в неё 
включаются понимание принципов работы 
ИИ, критическая оценка его ответов, этиче-
ское и правовое измерение, социальные по-
следствия, способность интегрировать ИИ 
в решение задач и рефлексивно управлять 
собственным взаимодействием с системой 
[1; 18; 19]. Для университетского контекста 
это означает, что вопрос о подготовке сту-
дентов к жизни и работе в среде генератив-
ного ИИ не может решаться через простое 
расширение доступа к инструментам: не-
обходима более точная операционализация 
тех характеристик, которые действительно 
следует развивать и измерять.

Особого внимания в этой связи заслу-
живает навык промптинга. Несмотря на его 
стремительную популяризацию в приклад-
ных обсуждениях, в академической литера-
туре он всё ещё слишком часто трактуется 
либо как интуитивно осваиваемая практика, 
либо как побочный продукт частого взаимо-
действия с большими языковыми моделями. 
Между тем исследования показывают, что 
формулирование эффективного запроса к 
генеративному ИИ требует не просто «уме-
ния написать запрос», а планирования, вы-
деления существенных условий задачи, зада-
ния критериев желаемого результата, учёта 
ограничений и часто итеративной доработки 
взаимодействия. Более того, пользовате-
ли, не имеющие специальной подготовки, 
нередко строят запросы неэффективно, а 
качество промпта существенно связано с 
качеством получаемого ответа [20–22]. Сле-
довательно, навык промптинга целесообраз-
но рассматривать не как автоматический 
эффект «опыта использования ИИ», а как 
отдельную, поддающуюся оцениванию ком-
петенцию.

Не менее важно и то, что использование 
генеративного ИИ студентами встроено в 
дисциплинарные контексты. Уже имеющи-
еся данные свидетельствуют, что предста-
вители разных направлений подготовки по-
разному включают ИИ в учебную деятель-
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ность и по-разному осмысляют связанные с 
ним риски. Для STEM-дисциплин ИИ чаще 
рассматривается как инструмент повышения 
эффективности, решения прикладных задач 
и ускорения работы, тогда как в социально-
гуманитарных областях сильнее представ-
лены эпистемические, интерпретативные и 
этические вопросы. Сходным образом в ин-
женерном образовании всё активнее обсуж-
дается необходимость не внешнего, а встро-
енного включения этической проблематики 
в профессиональную подготовку, чтобы 
технологическая компетентность не разви-
валась в отрыве от нормативной рефлексии 
[23; 24]. Для высшего образования это оз-
начает, что одинаковые институциональные 
меры по интеграции ИИ могут давать неоди-
наковый эффект в разных дисциплинарных 
средах.

Таким образом, в современной литерату-
ре отчётливо обозначается несколько лакун. 
Во-первых, по-прежнему недостаточно ис-
следований, которые разводили бы между 
собой различные ИИ-связанные характери-
стики студентов, а не сводили бы их к еди-
ному показателю «готовности к использо-
ванию ИИ». Во-вторых, крайне ограничены 
работы, в которых частота и конкретные 
сценарии использования генеративного 
ИИ сопоставляются не только с самоот-
чётными установками, но и с показателями, 
отражающими наблюдаемое качество дей-
ствия. В-третьих, для российского контек-
ста существует пока немного исследований, 
позволяющих одновременно рассмотреть 
функциональную опору на ИИ, социаль-
но-аффективное отношение к нему, этиче-
скую чувствительность и навык промптинга 
в одной аналитической модели. Между тем 
именно такое разведение необходимо, если 
университеты хотят строить не декларатив-
ную, а доказательную политику интеграции 
ИИ в обучение и оценивание.

В настоящей статье мы исходим из того, 
что частота использования генеративного 
ИИ не может автоматически рассматри-
ваться как индикатор сформированности 

ИИ-грамотности. Поэтому мы анализи-
руем, как общая частота и конкретные 
учебные сценарии использования генера-
тивного ИИ связаны с четырьмя различ-
ными ИИ-связанными характеристиками 
студентов: функциональной опорой на ИИ 
при принятии решений, антропоморфиза-
цией ИИ, этической чувствительностью к 
его использованию и навыком промптинга. 
Такой ракурс позволяет уточнить, какие 
характеристики действительно сопряже-
ны с более интенсивным использованием 
технологии, а какие требуют специального 
педагогического формирования и отдель-
ного оценивания. Для российского высше-
го образования это принципиально важно, 
поскольку позволяет уйти от упрощённого 
отождествления «часто пользуется ИИ» 
и «компетентно работает с ИИ», а значит, 
точнее проектировать куррикулум, оцени-
вание и университетские правила работы с 
генеративными системами. 

Концептуальная рамка  
исследования, цель и гипотезы

Несмотря на быстрый рост числа работ, 
посвящённых использованию генеративного 
ИИ в высшем образовании, литература по-
прежнему страдает от важной концептуаль-
ной неясности: в ней нередко смешиваются 
интенсивность использования технологии, 
субъективное отношение к ней, готовность 
делегировать ей отдельные когнитивные 
функции, этические установки и собственно 
компетентность взаимодействия с ИИ. В ре-
зультате разные по своей природе феномены 
начинают рассматриваться как проявления 
одного и того же конструкта, а высокая ча-
стота использования генеративного ИИ фак-
тически интерпретируется как индикатор 
сформированности ИИ-грамотности. Меж-
ду тем современные рамки ИИ-грамотности, 
напротив, подчёркивают её многомерность и 
включённость в когнитивные, критические, 
социальные, правовые и этические измере-
ния, не сводимые к одному показателю тех-
нологической активности [1; 18].
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В настоящем исследовании мы исходим 
из того, что для университетского контек-
ста особенно важно аналитически развести 
по меньшей мере четыре группы поведенче-
ских характеристик студентов, связанных 
с использованием ИИ: функциональная 
опора на ИИ, то есть готовность восприни-
мать генеративную систему как инструмент 
когнитивной поддержки и принятия реше-
ний; антропоморфизация ИИ, отражающая 
склонность приписывать системе социаль-
но-аффективные свойства и восприни-
мать её не только как инструмент, но и как 
квазисубъекта взаимодействия; этическая 
чувствительность к использованию ИИ, по-
нимаемая как выраженность нормативной 
озабоченности вопросами справедливости, 
прозрачности, безопасности, ответствен-
ности и допустимости применения ИИ в 
образовательной среде; навык промптинга, 
отражающий способность сформулировать 
структурированный запрос к модели с учё-
том условий задачи, ограничений и критери-
ев результата. 

Теоретически антропоморфизацию ИИ 
целесообразно позиционировать не толь-
ко внутри литературы об ИИ-грамотности, 
но и в более широкой традиции человеко-
компьютерного взаимодействия. В рамках 
парадигмы «Компьютеры как социальные 
акторы» (Computers Are Social Actors) за-
долго до массового использования ИИ было 
показано, что пользователи склонны приме-
нять к компьютерам социальные правила и 
ожидания даже тогда, когда осознают их не-
человеческую природу [25]. Сходную логику 
развивает трёхфакторная теория антропо-
морфизации, связывающая приписывание 
человеческих качеств нечеловеческим аген-
там с доступностью антропоцентрических 
схем, потребностью объяснять поведение 
объекта и мотивацией к социальному кон-
такту [26]. Для цифровых агентов это озна-
чает, что антропоморфизация не сводится 
к эмоциональной симпатии к технологии: 
она затрагивает восприятие агентности, на-
мерений, компетентности, доверия и ответ-

ственности. Экспериментальные работы в 
сфере изучения взаимодействия компьюте-
ра и человека показывают, что повышение 
степени человекоподобности компьютер-
ной репрезентации усиливает социальные 
реакции пользователей [27], а исследования 
автономных систем демонстрируют, что ан-
тропоморфизация может повышать доверие 
и менять восприятие ответственности [28]. В 
более поздних работах парадигма «Компью-
теры как социальные акторы» пересматри-
вается применительно к новым формам ком-
муникации человек-машина, где интерактив-
ность, умение «говорить» и персонализация 
делают социальные реакции на технологию 
ещё более вероятными [29]. Поэтому в на-
стоящем исследовании антропоморфизация 
ИИ рассматривается как самостоятельный 
социально-когнитивный конструкт, смеж-
ный с доверием, воспринимаемой агентно-
стью и реляционной вовлечённостью, но не 
тождественный ни частоте использования, 
ни функциональной опоре на ИИ. 

Именно такое разведение позволяет из-
бежать редукции ИИ-компетентности к 
частоте использования технологии и точ-
нее описать образовательные последствия 
распространения генеративного ИИ. Ос-
нования для такого разведения содержат-
ся как в современных концептуализациях 
ИИ-грамотности, так и в психометрических 
разработках, направленных на измерение 
различных форм зависимости, отношения и 
компетентности в работе с LLM [18; 30].

Функциональная опора на ИИ и антро-
поморфизация как разные линии включе-
ния технологии в учебную деятельность

Одним из продуктивных направлений по-
следних исследований стало различение ин-
струментальной и реляционной зависимости 
от больших языковых моделей, что отража-
ет с одной стороны опору на ИИ в решении 
задач, с другой – восприятие LLM как соци-
ально значимого, «понимающего» или поч-
ти компаньоноподобного агента [30]. Такое 
различение особенно важно для высшего об-
разования, поскольку позволяет не смеши-
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вать делегирование части учебных операций 
ИИ с аффективной и антропоморфной во-
влечённостью во взаимодействие с ним.

Для образовательной практики это разли-
чие принципиально. Функциональная опора 
на ИИ может усиливаться по мере норма-
лизации технологии как средства ускоре-
ния поиска информации, генерации текста, 
структурирования ответа или поддержки 
решения. Однако антропоморфизация ИИ, 
по-видимому, зависит не столько от общей 
частоты контакта с системой, сколько от ха-
рактера самого взаимодействия: коммуни-
кативные, длительные и текстоцентричные 
сценарии могут сильнее стимулировать вос-
приятие ИИ как «партнёра», чем короткие 
утилитарные обращения. Это означает, что 
даже при внешне сходной интенсивности 
использования ИИ разные студенты мо-
гут демонстрировать различные паттерны 
включения технологии в учебную деятель-
ность. В более широком плане это согласу-
ется с выводами о том, что генеративный ИИ 
перестраивает не только технический, но и 
реляционный слой образовательного опыта, 
включая доверие к системе, делегирование 
суждения и изменение границ между ин-
струментом и квазисобеседником [1; 2].

Этическая чувствительность к ИИ как 
отдельная нормативная характеристика

Ещё одной проблемой является неявное 
предположение о том, что по мере роста опы-
та работы с генеративным ИИ у студентов 
автоматически формируется и более зрелое 
этическое отношение к его использованию. 
Однако доступные данные скорее указыва-
ют на обратное: интенсивное использование 
технологии само по себе не гарантирует ни 
понимания связанных с ней рисков, ни осоз-
нанной позиции в отношении академической 
добросовестности, прозрачности, авторства, 
ответственности и допустимых границ её 
применения. Международные обзоры по-
казывают, что этические аспекты внедрения 
генеративного ИИ в высшем образовании 
требуют специальной педагогической и ин-
ституциональной работы, а не возникают 

как естественный побочный продукт взаи-
модействия с системой [2; 5; 31; 32].

Для российского высшего образования 
эта проблема особенно значима, поскольку 
отечественные публикации последних лет 
фиксируют одновременно и высокую ско-
рость распространения генеративного ИИ 
в образовательной среде, и сохраняющуюся 
неопределённость его статуса в учебных и 
оценочных практиках. Авторы, анализиру-
ющие использование ИИ студентами рос-
сийских вузов, подчёркивают различия в 
сценариях применения технологии, неодно-
значность её влияния на самостоятельность 
студента и необходимость более точного 
нормативного и методического сопрово-
ждения её включения в образовательный 
процесс [13; 14]. Отсюда следует, что этиче-
ская чувствительность должна рассматри-
ваться не как производная от интенсивности 
использования ИИ, а как самостоятельная 
нормативная характеристика, подвержен-
ная влиянию дисциплинарной культуры, 
образовательного контекста и институцио-
нальных норм.

Навык промптинга как наблюдаемая, а 
не предполагаемая компетенция

Особое место в исследовании занимает 
навык промптинга. В прикладных обсужде-
ниях генеративного ИИ он часто описывает-
ся как почти естественный результат нако-
пленного пользовательского опыта. Однако 
в академической литературе всё убедитель-
нее показывается, что эффективное взаи-
модействие с большой языковой моделью 
требует отдельного комплекса действий: 
распознавания сути задачи, выделения реле-
вантных условий, задания параметров жела-
емого результата, учёта ограничений, управ-
ления итеративностью и оценки качества 
отклика модели. Иными словами, промптинг 
представляет собой не просто технический 
ввод текста, а когнитивно организованное 
действие, связанное с планированием и экс-
пликацией условий задачи [20; 21; 33].

Это имеет прямое методологическое 
следствие: навык промптинга не должен вы-
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водиться из самоотчётов о частоте исполь-
зования ИИ или из общей позитивной уста-
новки к технологии. Напротив, он требует 
отдельного оценивания через performance-
based задания, в которых можно наблюдать, 
насколько студент способен перевести ус-
ловия задачи в структурированный запрос 
к модели. Такой подход особенно важен в 
ситуации, когда сами итоговые продукты 
учебной деятельности всё в меньшей степени 
могут служить надёжным свидетельством 
индивидуальной компетентности, поскольку 
часть интеллектуальной работы может быть 
внешне «спрятана» внутри взаимодействия с 
генеративной системой [1; 2; 34]. 

Дисциплинарный контекст как источ-
ник различий

Наконец, имеющиеся исследования по-
зволяют предположить, что связь студентов 
с генеративным ИИ опосредуется дисципли-
нарной средой. Работы последних лет по-
казывают, что студенты STEM-дисциплин 
в среднем чаще рассматривают ИИ как ин-
струмент повышения эффективности, тех-
нической поддержки и решения прикладных 
задач, тогда как обучающиеся в социально-
гуманитарных областях чаще включают в 
осмысление ИИ эпистемические, интерпре-
тативные и этические вопросы [23]. Это не 
означает наличия жёсткой дихотомии меж-
ду направлениями подготовки, но даёт осно-
вания ожидать, что дисциплинарная принад-
лежность будет сильнее связана с этической 
чувствительностью к ИИ, чем, например, 
с общей функциональной опорой на него. 
Российские публикации также указывают, 
что различия в характере использования ге-
неративного ИИ между группами студентов 
не исчерпываются частотой обращения к ин-
струменту и требуют учёта образовательно-
го профиля и типа учебных задач [14].

В совокупности эти аргументы позволяют 
рассматривать генеративный ИИ в высшем 
образовании не как единый объект «освое-
ния», а как среду, в которой сосуществуют 
различные линии учебного, когнитивного, 
нормативного и социального взаимодей-

ствия. Поэтому эмпирическое исследование 
должно быть направлено не на поиск одно-
го интегрального показателя «готовности к 
ИИ», а на проверку того, насколько интен-
сивность и сценарии использования техно-
логии связаны с разными ИИ-связанными 
характеристиками студентов. 

Научный вклад исследования состоит не 
столько в утверждении самой идеи о несво-
димости ИИ-грамотности к частоте исполь-
зования генеративного ИИ, поскольку эта 
идея уже представлена в международной 
дискуссии, а скорее в её эмпирической про-
верке на данных студентов российских уни-
верситетов. В отличие от работ, основанных 
на самоотчётных методиках об использова-
нии ИИ или общими установками к техно-
логии, в настоящем исследовании одновре-
менно разведены функциональная опора на 
ИИ, антропоморфизация, этическая чув-
ствительность и навык промптинга, причём 
последний измеряется через задание с на-
блюдаемым продуктом деятельности. Это 
позволяет показать, какие ИИ-связанные 
характеристики действительно сопряжены 
с интенсивностью и сценариями использова-
ния технологии, а какие требуют самостоя-
тельного педагогического формирования и 
отдельного оценивания.

Исходя из представленной концептуаль-
ной рамки, целью исследования является 
анализ того, как общая частота и конкретные 
сценарии использования генеративного ИИ 
в учебной деятельности связаны с четырьмя 
различными ИИ-связанными характеристи-
ками студентов российских вузов: функцио-
нальной опорой на ИИ, антропоморфизаци-
ей ИИ, этической чувствительностью к его 
использованию и навыком промптинга. 

Для достижения этой цели были по-
ставлены следующие исследовательские 
вопросы: 

1)  ИВ1. Связана ли общая частота ис-
пользования генеративного ИИ с функци-
ональной опорой на ИИ, антропоморфиза-
цией ИИ, этической чувствительностью и 
навыком промптинга?
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2)  ИВ2. Различаются ли связи с указан-
ными характеристиками в зависимости от 
конкретных учебных сценариев использова-
ния ИИ?

3)  ИВ3. Как дисциплинарная принадлеж-
ность студентов связана с функциональной 
опорой на ИИ, антропоморфизацией ИИ, 
этической чувствительностью и навыком 
промптинга?

Концептуальная рамка исследования 
задаёт более строгую и методологически 
аккуратную логику анализа – вместо пред-
положения о линейном переходе от часто-
го использования ИИ к «более высокой 
ИИ-компетентности» мы проверяем, ка-
кие именно ИИ-связанные характеристики 
действительно связаны с интенсивностью и 
формами использования технологии, а ка-
кие требуют отдельного педагогического и 
оценочного внимания.

Метод
Выборка и процедура исследования
Выборка была сформирована среди уни-

верситетов – участников лонгитюдного ис-
следования «Модели образовательного по-
ведения студентов в их связи с показателями 
успешности», которое проводится с 2022 
года в селективных российских универси-
тетах и одобрено Комитетом по этике НИУ 
ВШЭ 19 сентября 2022 года. В данной работе 
мы опираемся на данные, собранные в 10 ву-
зах, выборка невероятностная – универси-
теты самостоятельно принимали решение об 
участии в исследовании. Затем внутри каж-
дого укрупнённого направления подготовки 
(инженерное дело, технологии и техниче-
ские науки; математические и естественные 
науки; гуманитарные науки; науки об обще-
стве) случайным образом были отобраны 
учебные группы. 

В каждом университете назначались 
представители, выполнявшие функции ко-
ординаторов тестирования на месте. Они 
получали наборы индивидуальных учётных 
записей для доступа к цифровой платформе, 
распределяли их среди студентов, а также 

информировали участников о целях и общих 
условиях исследования. Тестирование про-
водилось по заранее установленному графи-
ку в компьютерных классах университетов в 
стандартизированных условиях. Студенты 
входили на цифровую платформу с исполь-
зованием уникальных логинов. После входа 
участникам отображался стартовый экран 
с основной информацией об исследовании, 
где подчёркивалось, что участие являет-
ся добровольным, данные собираются ис-
ключительно в исследовательских целях, а 
участие не предполагает каких-либо возна-
граждений или бонусов. 

Эмпирическую базу настоящего иссле-
дования составили данные, собранные в 
2025/2026 учебном году среди студентов 3–4-
го курсов бакалавриата. Всего в анализ были 
включены данные 1647 студентов, из кото-
рых 982 обучались по STEM-дисциплинам, 
384 – по гуманитарным направлениям, и 
281 – по направлениям социальных наук.

Инструментарий
Для изучения связей между паттернами 

использования генеративного ИИ студен-
тами, их когнитивными компетенциями и 
установками был использован комплекс 
инструментов, включающих самоотчётные 
методики и задания с оценкой продукта де-
ятельности. Такая стратегия измерения по-
зволяла охватить как субъективные установ-
ки по отношению к ИИ, так и наблюдаемые 
проявления компетентности, связанной с 
его использованием.

Склонность студентов к антропомор-
физации ИИ-систем (реляционная зави-
симость) и к опоре на ИИ при принятии 
решений (инструментальная зависимость) 
оценивались с помощью локализованной и 
адаптированной версии шкалы LLM-D12, 
разработанной А. Янковской и соавторами 
[30]. Адаптированная версия включала 12 
утверждений типа шкалы Ликерта и была 
культурно и лингвистически приведена в со-
ответствие с контекстом исследования при 
сохранении исходной теоретической струк-
туры. Инструментальная зависимость отра-
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жает степень, в которой ИИ воспринимается 
как необходимое функциональное средство 
при выполнении задач и принятии решений, 
например, как опора на ИИ даже в тех слу-
чаях, когда человек способен справиться с 
задачей самостоятельно. Реляционная за-
висимость описывает склонность восприни-
мать ИИ не только как инструментальную 
систему, но и как квазисоциального участ-
ника взаимодействия, что может проявлять-
ся в антропоморфизации ИИ, приписывании 
ему признаков понимания, поддержки или 
эмоциональной отзывчивости.

Такое различение позволяет эмпирически 
разграничить прагматическую опору на ИИ 
как инструмент и восприятие его как лично-
сти. Это разграничение особенно важно для 
понимания доверия к ИИ, делегирования 
ему суждений и восприятия его как действу-
ющего агента в образовательной среде. 

Также была разработана шкала (в фор-
мате шкалы Ликерта), предназначенная для 
оценки нормативных и ценностных ориен-
таций студентов в отношении ИИ – чувстви-
тельность к вопросам справедливости, про-
зрачности, безопасности и ответственности 
при разработке и применении ИИ-систем. 
Формулировки утверждений отражали со-
гласие с общими нормативными принципа-
ми, например с необходимостью учитывать 
этические последствия использования или 
поддерживать регулирование ИИ, при этом 
утверждения не проверяли знания конкрет-
ных норм или формальных правил. Такой 
подход позволял рассматривать этическую 
чувствительность как относительно устой-
чивую установку, а не как показатель техни-
ческой осведомлённости и знания норматив-
ных требований. 

Навык промптинга был операционали-
зирован как показатель компетентности в 
использовании инструментов ИИ, отража-
ющий способность формулировать ясные, 
структурированные и целенаправленные за-
просы к большим языковым моделям. Кон-
цептуально промптинг рассматривался не 
как простой ввод текста, а как когнитивно 

нагруженная деятельность, требующая пла-
нирования, абстрагирования условий задачи 
и явного задания критериев успешного ре-
зультата [34]. 

Участникам предлагалось составить 
промпт объёмом до 300 слов для большой 
языковой модели с целью генерации реко-
мендаций по развитию конкретного бизне-
са. В инструкции к заданию содержалось 
краткое пояснение того, что понимается под 
промптом, а также примеры, прямое копи-
рование текста задания запрещалось. Зада-
ние включало 10 ключевых условий, встро-
енных в описание ситуации. Каждое условие 
оценивалось дихотомически (0 – отсутству-
ет, 1 – присутствует) в зависимости от того, 
было ли оно явно отражено в тексте промпта 
участника. Оценивание проводилось по ра-
нее апробированному протоколу: автомати-
зированное кодирование по аналитической 
рубрике было проверено двумя эксперта-
ми в области педагогических измерений на 
10-процентной подвыборке ответов, согла-
сованность между экспертными оценками 
и оценками модели была высокой (средняя 
точность = 0,93; κ Коэна = 0,80) [34].

Такой способ оценивания обеспечивал 
объективность и снижал влияние избыточ-
ности или стиля изложения, позволяя сосре-
доточиться на структурных и функциональ-
ных характеристиках навыка.

Помимо основных шкал и задания для 
оценки навыков промптинга, использова-
лась анкета, предназначенная для фиксации 
поведенческих, когнитивных и институцио-
нальных паттернов использования генера-
тивного ИИ. В этот блок вошли показатели 
частоты использования ИИ, типов учебных 
задач, решаемых с его помощью, целей и 
сценариев использования, восприятия ин-
ституциональной политики, взаимодействия 
с преподавателями по поводу ИИ, опыта 
формального обучения, связанного с ИИ, а 
также уровня самостоятельного освоения 
этих технологий. Эти переменные использо-
вались в качестве предикторов в последую-
щем регрессионном анализе.
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Стратегия анализа
Аналитический подход был специально 

выстроен таким образом, чтобы разделить 
эффекты общей интенсивности использова-
ния генеративного ИИ и использования ИИ 
в конкретных учебных задачах, с учётом раз-
личий между академическими направления-
ми и обеспечением надёжности статистиче-
ских выводов. 

Четыре зависимые переменные (опора 
на ИИ при принятии решений, антропо-
морфизация ИИ, этическая чувствитель-
ность и навык промптинга) оценивались 
в виде факторных баллов, полученных на 
основе факторного анализа с порядковы-
ми показателями с использованием метода 
оценки WLSMV (Weighted Least Squares 
Mean and Variance adjusted). Качество моде-
ли было высоким: CFI = 0,986, TLI = 0,985, 
RMSEA = 0,050, SRMR = 0,057. Полученные 
факторные баллы были стандартизированы 
(z-преобразование) перед проведением ре-
грессионного анализа.

В модели были включены три группы пре-
дикторов.

1. Частота использования ИИ в учебных 
целях

Общая частота использования ИИ опре-
делялась с помощью одного вопроса, в ко-
тором респондентов спрашивали, как часто 
они используют ИИ в учебных целях. Ис-
ходная шкала ответов варьировала от 1 («со-
всем не использую») до 5 («использую каж-
дый день»). Ответ «Затрудняюсь ответить» 
рассматривался как пропущенное значение. 
Далее переменная была стандартизирована 
с использованием z-преобразования и вклю-
чена в модели как непрерывный предиктор.

2. Task-specific использование ИИ
Для учёта разнообразия практик исполь-

зования ИИ был сформирован набор бинар-
ных показателей (0 – не выбрано, 1 – вы-
брано) на основе вопроса с множественным 
выбором о том, применяют ли студенты ИИ 
для различных типов учебных задач. В каче-
стве отдельных предикторов рассматрива-
лись следующие категории:

•  генерация текстов для письменных за-
даний;

•  генерация текстов для курсовых и про-
ектных работ;

•  поиск и обработка учебных материалов 
с помощью ИИ;

•  подготовка устных выступлений с ис-
пользованием ИИ;

•  перевод текстов с помощью ИИ;
•  использование ИИ в практических и 

лабораторных работах;
•  суммирование текстов с помощью ИИ;
•  программирование с использованием 

ИИ;
•  помощь ИИ во время тестов и экзаме-

нов;
•  работа с источниками и библиографи-

ей с помощью ИИ.
Такая спецификация позволила рассма-

тривать использование ИИ как совокуп-
ность различных учебных практик, а не как 
единое обобщённое поведение.

3. Направление подготовки
Направление подготовки включалось в 

модель как категориальный предиктор с тре-
мя уровнями: естественнонаучное направле-
ние (далее STEM, референтная категория), 
гуманитарные направления и социальные 
науки.

Потенциальный модерационный эффект 
академического направления в связях между 
предикторами использования ИИ и зависи-
мыми переменными проверялся с помощью 
включения взаимодействий между направле-
нием подготовки и ключевыми предикторами.

Однако добавление этих взаимодействий 
не привело к статистически значимому улуч-
шению качества моделей. В связи с отсут-
ствием дополнительной объяснительной и 
предсказательной ценности взаимодействия 
были исключены из окончательных моделей, 
и в дальнейшем анализе учитывались только 
основные эффекты (Табл. 1). Такое решение 
было принято исходя из соображений пар-
симонии и интерпретируемости моделей.

Все модели оценивались с использова-
нием линейной регрессии. Проверки допу-
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щений выявили нарушение гомоскедастич-
ности, в связи с чем были использованы ро-
бастные стандартные ошибки, устойчивые к 
гетероскедастичности (HC3). По сравнению 
со стандартными оценками метода наимень-
ших квадратов, HC3 обеспечивает более на-
дёжные проверки значимости коэффициен-
тов и значения p при наличии неоднородно-
сти дисперсий и рекомендуется для моделей 
со множеством предикторов.

С учётом относительно большого числа 
предикторов в каждой модели применялась 
корректировка уровня значимости по про-
цедуре контроля ложного обнаружения (эф-
фекта) при множественной проверке гипотез 
Бенджамини – Хохберга в пределах каждой 
зависимой переменной. Для оценки статисти-
ческой значимости использовались скоррек-
тированные значения p (qBH), что позволило 
контролировать долю ложноположительных 
результатов при сохранении достаточной 
чувствительности к существенным эффектам.

Результаты
Во всех построенных моделях доля объ-

яснённой дисперсии оказалась умеренной. 
Модели объясняли 8,8% дисперсии показа-
теля опоры на ИИ при принятии решений, 
5,3% – антропоморфизации ИИ, 4,0% – эти-
ки, и 2,5% – навыка промптинга (n = 1647). 

Опора на ИИ при принятии решений
Наиболее сильным и стабильным преди-

ктором оказалась общая частота использо-
вания ИИ в учебной деятельности: она по-
ложительно связана c показателем опоры 
на ИИ при принятии решений (β = 0,218, 
qBH < 0,001). Кроме того, использование 
ИИ для генерации текстов при выполнении 
курсовых и проектных работ также было 
положительно связано с этим показателем 
(β = 0,259, qBH = 0,0013). Более слабый, но 
статистически подтверждённый эффект на-
блюдался для использования ИИ при подго-
товке устных выступлений (β = 0,129, qBH = 
0,0458), при этом его значимость находилась 
на границе при более строгой глобальной 
корректировке.

После применения поправки Бенджами-
ни – Хохберга в пределах данной зависимой 
переменной академическое направление не 
продемонстрировало статистически надёж-
ной связи с принятием решений с опорой на 
ИИ. Хотя коэффициент для студентов гума-
нитарных направлений по сравнению с есте-
ственнонаучным направлением был отрица-
тельным (b = –0,129), этот эффект не сохра-
нил значимости после учёта множественных 
сравнений.

Социальное одушевление (антропомор-
физация) ИИ

В модели, предсказывающей антропомор-
физацию ИИ, несколько предикторов ока-
зались статистически значимыми. Частота 
использования ИИ положительно связана 
с антропоморфизацией (β = 0,160, qBH < 
0,001). Аналогичная положительная связь 
наблюдалась для использования ИИ при 
генерации текстов в рамках курсовых и про-
ектных работ (β = 0,245, qBH = 0,0052).

В то же время более инструментальные 
формы использования ИИ были отрицатель-
но связаны с антропоморфизацией. В част-
ности, использование ИИ для задач, связан-
ных с программированием, ассоциировано 
с более низкими показателями антропо-
морфизации (β = –0,147, qBH = 0,0259), как 
и использование ИИ для поиска и обработ-
ки учебных материалов (β = –0,137, qBH = 
0,0259).

Академическое направление также пока-
зало статистически подтверждённую связь: 
студенты гуманитарных направлений де-
монстрировали более низкий уровень антро-
поморфизации ИИ по сравнению со студен-
тами естественнонаучных направлений (b = 
–0,159, p = 0,0356). При учёте поправки на 
множественное сравнение этот эффект ста-
новился пограничным (qBH = 0,0594). Дру-
гие показатели использования ИИ в различ-
ных типах задач не достигли статистической 
значимости после поправки.

Этика, связанная с использованием ИИ
Для показателя этической чувствитель-

ности наиболее выраженные эффекты были 
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Таблица 1
Предикторы, связанные с использованием ИИ в различных типах учебных задач, и их вклад в 

показатели, связанные с ИИ (стандартизированные коэффициенты)
Table 1

Predictors related to AI use across different types of academic tasks and their contribution to AI-related 
indicators (standardized coefficients)

Предиктор
Принятие  

решений (β)
Антропоморфизация 

(β)
Этика (β)

Навык  
промптинга (β)

Общая частота использования ИИ 0,22*** 0,16*** 0,05 –0,02

Генерация текстов для письменных 
заданий

0,05 0,03 –0,01 –0,03

Генерация текстов для курсовых и 
выпускных работ

0,26** 0,25** –0,13 –0,17

Поиск и обработка учебных материалов с 
помощью ИИ

–0,06 –0,14* 0,11 0,07

Подготовка устных выступлений с 
использованием ИИ

0,13* 0,09 0,03 0,03

Перевод текстов с помощью ИИ 0,03 0,07 –0,06 –0,03

Использование ИИ в практических и 
лабораторных работах

0,07 0,02 –0,02 0,11

Суммирование текстов с помощью ИИ –0,03 –0,02 0,03 0,14

Программирование с использованием ИИ –0,09 –0,15* 0,07 0,12

ИИ как помощник во время тестов и 
экзаменов

0,06 0,08 –0,03 –0,03

Работа с источниками и библиографией с 
помощью ИИ

–0,06 –0,08 0,01 0,13

Гуманитарные науки (по сравнению со 
STEM)

–0,13 –0,16* 0,37*** 0,11

Социальные науки (по сравнению со 
STEM)

–0,05 –0,05 0,26*** 0,15

RІ 0,088 0,053 0,040 0,025

Примечание: стандартизированные коэффициенты регрессии (β) из линейных регрессионных моделей. 
Использованы робастные стандартные ошибки, устойчивые к гетероскедастичности (HC3). Значения p 
скорректированы с использованием процедуры контроля ложного открытия Бенджамини – Хохберга 
в пределах каждой зависимой переменной. Категория STEM используется как базовая для академиче-
ской дисциплины. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001.

Note: Standardized regression coefficients (β) from linear regression models are reported. Robust standard 
errors resistant to heteroskedasticity (HC3) were used. p values were adjusted using the Benjamini - Hochberg 
false discovery rate procedure within each dependent variable. The STEM category was used as the reference 
category for academic discipline. * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001.

связаны с направлением подготовки. По 
сравнению со студентами STEM-дисциплин, 
студенты гуманитарных направлений демон-
стрировали существенно более высокий уро-
вень этической чувствительности (β = 0,369, 
qBH < 0,001). Студенты социальных наук 
также показывали более высокие значения 

по сравнению с естественнонаучной группой 
(β = 0,260, qBH = 0,0002).

Другие предикторы, включая использо-
вание ИИ в конкретных типах задач, в ряде 
случаев имели ожидаемое направление эф-
фектов (например, использование ИИ для 
поиска и обработки информации), однако не 
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достигали статистической значимости после 
поправки Бенджамини – Хохберга.

Навык промптинга
Для навыка промптинга ряд предикторов 

демонстрировал значимость на уровне не-
скорректированных p-значений, включая ис-
пользование ИИ для аннотирования текстов 
и обучение по направлениям социальных 
наук. Однако после учёта множественных 
сравнений ни один из эффектов не сохранил 
статистической значимости. Минимальные 
скорректированные значения p составля-
ли около 0,11, что указывает на отсутствие 
устойчивых предикторов уровня владения 
этим навыком в рамках текущей модели.

Как видно из таблицы 1, общая частота 
использования ИИ положительно связа-
на с опорой на ИИ при принятии решений 
(β = 0,22, p < ,001) и с очеловечиванием ИИ 
(β = 0,16, p < ,001), но не демонстрирует ста-
тистически значимой связи ни с этической 
озабоченностью (β = 0,05), ни с навыком 
промптинга (β = –0,02). Среди предикторов, 
связанных с деятельностью, наиболее выра-
женные положительные связи наблюдаются 
для генерации текста для курсовых и про-
ектных работ: с опорой на ИИ при принятии 
решений (β = 0,26, p < ,01) и с антропомор-
физацией ИИ (β = 0,25, p < ,01). Напротив, 
использование ИИ в задачах, связанных с 
программированием (β = –0,15, p < ,05) и 
использование ИИ для поиска и обработки 
учебных материалов (β = –0,14, p < ,05) от-
рицательно связаны с очеловечиванием ИИ. 
Для этической озабоченности значимыми 
оказываются только различия по направле-
ниям подготовки: гуманитарные направле-
ния (β = 0,37, p < ,001) и социальные науки 
(β = 0,26, p < ,001) по сравнению со STEM. 
Для навыка промптинга статистически зна-
чимых предикторов в итоговой модели не 
выявлено.

Дискуссия
Относительно ответа на первый постав-

ленный нами исследовательский вопрос 
полученные результаты показывают, что 

более частое использование ИИ в учебной 
деятельности связано как с большей опо-
рой на ИИ при принятии решений, так и с 
более выраженной антропоморфизацией 
ИИ. Этот результат в целом согласуется с 
современными исследованиями, показыва-
ющими, что студенты всё чаще включают 
генеративные ИИ-инструменты в повседнев-
ную учебную работу и воспринимают их как 
средство ускорения, структурирования и 
облегчения выполнения учебных задач [3; 6]. 
Вместе с тем наши данные позволяют уточ-
нить эту картину. Частое использование ИИ 
связано не только с инструментальной нор-
мализацией технологии, но и с большей го-
товностью опираться на неё как на источник 
суждения, подсказки или решения. Иными 
словами, речь идёт не просто о расширении 
набора цифровых средств, а о постепенном 
изменении того, как студент распределяет 
когнитивную работу между собой и внешней 
интеллектуальной системой.

В то же время доля объяснённой диспер-
сии во всех моделях остаётся ограниченной, 
и этот результат важен для интерпретации 
полученных связей. Его не следует тракто-
вать как простое свидетельство «слабости» 
моделей, однако он показывает, что частота 
и сценарии использования ИИ объясняют 
лишь часть вариативности ИИ-связанных 
характеристик студентов. Такая величина 
объяснённой дисперсии выглядит сопо-
ставимой с результатами исследований, где 
анализируются не только намерение исполь-
зовать ИИ, но и более сложные характери-
стики пользовательского опыта, уверенно-
сти или ответственного применения генера-
тивного ИИ [35; 36]. Это особенно важно для 
основной логики исследования – исполь-
зование генеративного ИИ не тождествен-
но сформированности ИИ-грамотности 
или компетентности взаимодействия с ним. 
Установки, этическая чувствительность и 
навыки работы с ИИ, по-видимому, фор-
мируются под влиянием более широкого 
набора факторов: особенностей образова-
тельной среды, характера учебных заданий, 



141Vysshee obrazovanie v Rossii = Higher Education in Russia. 2026, vol. 35, no. 6.

When Greater Frequency Is Not Better: Patterns of Generative AI Use in Higher Education

дисциплинарной культуры, эпистемических 
установок студентов, опыта обратной связи 
и уровня метакогнитивной регуляции, само-
эффективности студентов, их познаватель-
ного интереса [35; 36]. 

Отдельного внимания заслуживает ре-
зультат, связанный с навыком промптинга. 
Если функциональная опора на ИИ и антро-
поморфизация в большей степени связаны с 
частотой и сценариями использования техно-
логии, то навык промптинга не должен интер-
претироваться как прямое следствие самого 
факта обращения к ИИ. Его измерение через 
задание с наблюдаемым продуктом позволя-
ет увидеть принципиально иной аспект взаи-
модействия с генеративной моделью – не то, 
насколько часто студент использует ИИ и как 
он к нему относится, а насколько он способен 
перевести условия задачи в структурирован-
ный запрос, задать ограничения, критерии 
результата и необходимые параметры ответа. 
Именно этот результат является методологи-
чески значимым, он показывает, что пользо-
вательская активность и качество действия с 
ИИ находятся в разных плоскостях измере-
ния. Для образовательного оценивания это 
означает, что самоотчёты о частоте использо-
вания ИИ не могут заменять оценку реальных 
навыков работы с ним.

Результаты также позволяют выделить 
различные паттерны использования ИИ, 
отвечая на наш второй исследовательский 
вопрос. В частности, положительные и ста-
тистически значимые связи с антропомор-
физацией ИИ обнаружены для более дли-
тельных и коммуникативно насыщенных 
учебных задач – подготовки курсовых и вы-
пускных работ, а также помощи в подготов-
ке устных выступлений. Напротив, более ин-
струментальные формы использования ИИ, 
например помощь при программировании 
или поиск информации, связаны с более низ-
ким уровнем антропоморфизации. Это даёт 
возможность предположить, что реляцион-
ный компонент взаимодействия с ИИ фор-
мируется не столько под влиянием самой ча-
стоты использования, сколько под влиянием 

характера задачи. Там, где студент вступает 
с моделью в развёрнутое текстовое взаимо-
действие, обращается к ней за поддержкой 
аргументации, структурированием мысли 
или подготовкой публичного высказывания, 
ИИ с большей вероятностью начинает вос-
приниматься как квазисоциальный участник 
учебной деятельности. Напротив, краткие 
утилитарные обращения, связанные с поис-
ком информации или технической помощью, 
в меньшей степени поддерживают такую ан-
тропоморфную интерпретацию. Такая диф-
ференциация согласуется с результатами 
обзоров, показывающих значительные раз-
личия в реакции студентов в зависимости от 
типа задач и учебного контекста [4].

Наконец, пытаясь ответить на наш тре-
тий исследовательский вопрос, мы показа-
ли, что роль направления подготовки ока-
зывается более выраженной для этической 
оценки использования ИИ, чем для функ-
циональных аспектов его применения. Ра-
нее было показано, что студенты осознают 
потенциальные риски использования ИИ, 
включая плагиат, академическую недобро-
совестность и возможное снижение уровня 
критического мышления [3; 4]. Наши резуль-
таты уточняют этот вывод – этическая чув-
ствительность распределена неравномерно 
и, по-видимому, связана с дисциплинарным 
контекстом, в котором студенты осваива-
ют способы работы с текстом, знанием, ав-
торством и доказательностью. Студенты 
гуманитарных и социальных направлений 
демонстрируют более высокий уровень эти-
ческой чувствительности по сравнению со 
студентами STEM-направлений. Это не сле-
дует трактовать как дефицит одной группы 
студентов или преимущество другой. Ско-
рее, результат указывает на то, что этика не 
формируется автоматически вместе с тех-
ническим или инструментальным опытом 
использования ИИ. Поэтому интеграция 
ИИ в образовательные программы должна 
включать не только обучение применению 
инструментов, но и явное обсуждение гра-
ниц допустимой помощи, авторства, ответ-
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ственности, прозрачности и академической 
добросовестности. Особенно важно это для 
тех образовательных контекстов, где ИИ 
преимущественно осмысляется как средство 
повышения эффективности решения при-
кладных задач.

В совокупности полученные результаты 
подтверждают центральный тезис иссле-
дования – частота использования генера-
тивного ИИ не может рассматриваться как 
универсальный индикатор компетентности 
или ИИ-грамотности студента. Этот вывод 
согласуется с новыми эмпирическими дан-
ными, показывающими, что даже при вы-
сокой распространённости генеративного 
ИИ среди студентов самооценка навыков 
промптинга, способность критически оцени-
вать ответы модели и этическая рефлексия 
распределены неравномерно и не сводятся 
к самому факту использования технологии 
[36]. Более интенсивное использование тех-
нологии действительно связано с большей 
функциональной опорой на ИИ и, в опреде-
лённых сценариях, с антропоморфизацией 
системы. При этом сценарий использования 
принципиально важен: качественные иссле-
дования студенческого опыта показывают, 
что генеративные чат-боты включаются в 
разные учебные практики от поиска идей и 
языковой доработки до подготовки акаде-
мических текстов, но именно в этих практи-
ках особенно остро проявляются вопросы 
надёжности результата, авторства, плагиата 
и академических норм [37]. Этическая чув-
ствительность и навык промптинга имеют 
иной статус и требуют самостоятельного пе-
дагогического и измерительного внимания. 
Особенно это касается промптинга, совре-
менные исследования рассматривают его не 
как естественный побочный продукт частого 
обращения к ИИ, а как отдельное когни-
тивно организованное действие, связанное 
со структурированием условий задачи, за-
данием ограничений, критериев результата 
и управлением взаимодействием с моделью 
[22; 33]. Для университетов это означает, что 
политика интеграции ИИ не должна ограни-

чиваться разрешением или запретом отдель-
ных инструментов. Более продуктивным 
является переход к дифференцированной 
модели – отдельно оценивать, как студенты 
используют ИИ, как они понимают его огра-
ничения, насколько осознают этические ри-
ски и способны ли качественно организовать 
взаимодействие с моделью. Именно такая 
логика позволяет связать обсуждение гене-
ративного ИИ не только с академической 
честностью, но и с задачами обновления об-
разовательного оценивания в высшей школе.

Заключение
В исследовании было показано, что ча-

стота использования генеративного ИИ в 
учебной деятельности связана прежде всего 
с функциональной опорой на ИИ и, в мень-
шей степени, с антропоморфизацией систе-
мы. При этом этическая чувствительность и 
навык промптинга не сводятся к интенсив-
ности использования технологии. Особенно 
важно, что навык промптинга после учёта 
множественных проверок не продемонстри-
ровал устойчивой связи ни с общей частотой 
обращения к ИИ, ни с отдельными сценари-
ями его применения. Это подтверждает клю-
чевой тезис статьи о том, что пользователь-
ская активность не может рассматриваться 
как надёжный индикатор компетентного 
взаимодействия с генеративными системами.

Полученные результаты также показы-
вают, что значение имеет не только частота, 
но и характер учебных задач, в которых ис-
пользуется ИИ. Коммуникативно насыщен-
ные и текстоцентричные сценарии, прежде 
всего подготовка курсовых и проектных ра-
бот, связаны с более выраженной антропо-
морфизацией, тогда как инструментальные 
формы использования, включая програм-
мирование и поиск информации, напротив, 
ассоциированы с её снижением. Этическая 
чувствительность в большей степени связана 
с направлением подготовки. Студенты гума-
нитарных и социальных наук демонстриру-
ют более высокий уровень этической чув-
ствительности по сравнению со студентами 
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STEM-направлений. Эти различия указыва-
ют на то, что ИИ-связанные характеристи-
ки студентов формируются не только через 
опыт использования технологии, но и в кон-
тексте дисциплинарных норм, типов учеб-
ных заданий и способов работы со знанием.

Ограничения исследования связаны с тем, 
что анализ основан на одном срезе данных, 
поэтому результаты следует интерпретиро-
вать как ассоциации, а не как свидетельство 
причинного влияния использования ИИ на 
установки и навыки студентов. В дальней-
шем важно анализировать динамику ИИ-
связанных характеристик студентов и учи-
тывать роль университетских правил, препо-
давательских требований и обратной связи. 
В практическом плане результаты показыва-
ют, что университетская политика в области 
ИИ должна выходить за рамки разрешения 
или запрета инструментов и опираться на 
более дифференцированную модель, в част-
ности, отдельно формировать и оценивать 
навыки промптинга, понимание ограничений 
ИИ, этическую рефлексию и способность 
студента сохранять собственную интеллек-
туальную позицию.

Конфликт интересов
Авторы заявляют об отсутствии конфлик-

та интересов. Исследователи не участвовали 
в преподавании дисциплины, а также в про-
ведении текущей и итоговой аттестации сту-
дентов, чьи данные использовались в анализе. 

Исследование проводилось в рамках 
лонгитюдного проекта «Модели образова-
тельного поведения студентов в их связи с 
показателями успешности», одобренного 
Комитетом по этике НИУ ВШЭ 19 сентября 
2022 г. Участие студентов было доброволь-
ным, данные собирались и анализировались 
в обезличенном виде и использовались ис-
ключительно в исследовательских целях.
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Аннотация. Для понимания факторов успешной интеграции технологий искусственно-
го интеллекта (ИИ) как исследовательского метода в деятельность лаборатории необхо-
димо обратиться к существующему опыту научных коллективов, проанализировать клю-
чевые аспекты их работы и опыт внедрения искусственного интеллекта, успешный или 
нет. Цель настоящего исследования состоит в том, чтобы выявить и систематизировать 
ключевые переменные, определяющие возможность включения искусственного интеллекта 
в работу научных коллективов. Для этого мы используем подход множественного кейс-
стади. В центре внимания данного исследования четыре исследовательских коллектива си-
бирских научных и образовательных организаций. Научные группы работают или работали 
над проектами в разных предметных областях: физике, истории, медицине. 

Мы выявили три взаимосвязанных условия успешного внедрения искусственного ин-
теллекта. Во-первых, возможность гармонизации исследовательской задачи и формата 
данных – исследователи начинали активно интегрировать ИИ в свою работу, когда тра-
диционные методы становились технически неэффективными. Во-вторых, формирование 
коллаборации со специалистами в области работы с данными и программистами, которая 
во многом зависела от активной организационной политики, позволяя приобрести необ-
ходимые компетенции. И, как следствие, двусторонняя коммуникация между исследова-
телями и специалистами по ИИ позволила закрепить опыт применения технологии для 
действующего и будущих проектов. Таким образом, внедрение ИИ оказывается не столько 
линейным, технологически обусловленным процессом, сколько согласованием исследова-
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Abstract. To understand the factors of successful integration of artificial intelligence into research 
process, it is necessary to examine the existing experience of scientific collectives, analyze key as-
pects of their work and the experience of implementing artificial intelligence (AI), whether suc-
cessful or not. The purpose of this study is to identify the key factors that determine the success of 
artificial intelligence integration into the research activities of scientific collectives.

To achieve the research objectives, we employ a multiple case study approach and conduct a se-
ries of semi-structured in-depth interviews. The focus of this study is four research collectives from 
Siberian scientific institutions. The scientific groups have been working or have worked on projects 
from different disciplines: physics, history, and medicine.

We identified three interconnected conditions for successful artificial intelligence implementa-
tion. First, the possibility of harmonizing the research task and data format. Active integration of 
AI into the work of research collectives started when traditional methods had become inefficient 
from technological standpoint. Second, active organizational policy allowed research collectives 
to establish collaborations with programmers, acquiring necessary competencies. Third, two-way 
communication between researchers and AI specialists enabled consolidation of experience in ap-
plying the technology, reducing costs, and integrating AI specialists into the scientific group. Thus, 
the implementation of AI proves to be not so much a linear, technologically determined process, 
but rather a coordination of the research task, available resources, competencies, organizational 
culture, and disciplinary norms for validating acquired knowledge.
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Введение
Искусственный интеллект (ИИ) – один 

из ключевых инструментов современной 
науки и промышленности – меняет анализ 
данных и моделирование сложных систем. 
Одновременно растёт скепсис учёных к 
ИИ-решениям. Они представляют «чёрный 
ящик»: работа алгоритмов ИИ непрозрач-
на, это подрывает доверие и тормозит вне-
дрение перспективных методов. Алгоритм в 
процессе самообучения меняется, суть этих 
изменений мало кто понимает [1].

США и Китай инвестируют в научный ИИ. 
Более 35% публикаций по изучению влия-
ния ИИ на общество были выпущены в этих 
странах [2]. Понимание факторов успешной 
интеграции технологий – вопрос стратеги-
ческого преимущества. При этом внедрение 
ИИ неравномерно: одни лаборатории актив-
но пользуются алгоритмами ИИ, другие не 
включают их в работу.

Стремительное развитие технологии обна-
жает системную проблему. Обнаруживается 
разрыв между возможностями алгоритмов 
и готовностью исследователей их исполь-
зовать, между технологическим давлением 
и организационными и иными барьерами. 
Наблюдается неравномерность внедрения 
ИИ: географическая, дисциплинарная, ор-
ганизационная. Её причины неочевидны и 
не сводятся к наличию данных или вычисли-
тельных мощностей; предположительно, они 
кроются в малоизученных механизмах при-
нятия решений на уровне научных групп. В 
фокусе данной работы находится вопрос: по 
каким критериям различные научные коллек-
тивы принимают решение интегрировать ИИ 
в исследования, и что определяет успех или 
неудачу внедрения. Кажется, это зависит от 
стратегии исследования, накопления и пере-
распределения имеющихся ресурсов, а также 

от культурных и социальных контекстов дея-
тельности учёных.

Методологически мы исходим из базово-
го представления социальных исследований 
науки и технологий (STS), что деятельность 
исследователя определяется не внутренней 
логикой науки, но положением в трансна-
учных полях – сетях отношений, которые 
выходят за пределы научного сообщества 
[3], или культурными паттернами, которые 
определяют способы производства знания 
в разных дисциплинах. Иначе знание произ-
водится в повседневных практиках, и новые 
методы разными способами встраиваются 
в них. Решение учёных не сводится здесь к 
индивидуальной рациональности, но связа-
но со сложным переплетением социальных, 
культурных, дисциплинарных норм и мате-
риальных условий. Расположение устройств 
в лаборатории связано не только с исследо-
вательской необходимостью, но и с перего-
ворами с другими сотрудниками универси-
тета; дизайном исследования, в большей сте-
пени отвечающего интересам грантодателей 
и их представлениям о стандартах научного 
знания. Общая рамка исследования – STS 
позволяет сфокусироваться не только на 
технических вопросах (точность, доступ-
ность, виды данных) или на социальных пе-
ременных (власть, институты, ресурсы), но 
на том, как в решении задействуется эписте-
мическая идентичность учёного. В принятии 
решения может быть важным, что считается 
«хорошим» знанием и правильными науч-
ными практиками в данной дисциплине [3]; 
каковы локальные культуры (нормы, иерар-
хии) в контексте локальной научной группы 
и российской институциональной структуры 
в целом [4]; и наконец, как материальная ор-
ганизация исследовательского пространства 
опосредует интеграцию ИИ?
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Возможности и риски применения ИИ  
в работе исследователя: обзор литературы

Сейчас выработан обширный корпус ли-
тературы, который описывает способы при-
менения ИИ в академической среде. Много 
внимания привлекают вопросы этичности 
использования генеративного ИИ в образо-
вании, его потенциал для тьюторского со-
провождения, оценивания студентов [5–7]. В 
контексте научных исследований в основном 
литература посвящена возможностям, кото-
рые открывает ИИ перед учёными в процес-
се исследования [8-11]. Их можно обобщить 
по трём категориям: организация рабочего 
процесса, анализ данных и производство пу-
бликаций – создание текстов, инфографики, 
перевод1. Первая группа показывает позитив-
ную динамику по числу работ, связано это с 
ростом числа ИИ, специализированных для 
решения научных задач [12]. Фокус здесь на-
ходится прежде всего на новых инструмен-
тах, а не осмыслении процесса и результата 
их включения в работу исследователя. Пу-
бликуются модели, разработанные как для 
работы в узкодисциплинарных рамках: меди-
цине [13; 14], физике [15], социальных иссле-
дованиях [16], так и в научных исследованиях 
в целом [17]. Отмечается потенциал ИИ в по-
иске и анализе научной литературы. Предла-
гаются методические решения для обработки 
массивов публикаций [18] и формулирования 
гипотез2. Например, исследователи отмеча-
ют его высокую эффективность для анализа 
литературы [19; 20]. Но есть и критика такого 
подхода: уменьшение проверяемости и на-
дёжности исследования [21]. 

Также предлагается инфраструктурный 
подход к внедрению ИИ, например для соз-
дания и обработки баз данных [22]. Приме-
нение систем ИИ для анализа научных дан-
ных включает в себя отбор и классификацию 

1	 AI Insights 2024. [Электронный ресурс]. Elsevier. 2025. URL: https://assets.ctfassets.net/o78em1y1w4i4
/6BWRibyJNQLYkKWwKw7SVf/64c04b53ca9cc0795ac811f583f7eebb/Insights_2024_Attitudes_To_AI_
Full_Report.pdf (дата обращения: 08.12.25)

2	 Accelerating scientific breakthroughs with an AI co-scientist [Электронный ресурс]. Google Research. 
2025. URL: https://research.google/blog/accelerating-scientific-breakthroughs-with-an-ai-co-scientist/ 
(дата обращения: 08.12.25)

эмпирического материала. В социальных 
исследованиях предлагается использовать 
большие лингвистические модели, чтобы 
быстрее формировать темы и облегчать ка-
чественное кодирование [23; 24] или автома-
тический анализ интервью [25; 26]. С. Юнц-
зюнь и коллеги приводят обзор возможно-
стей алгоритмов в разных областях науки. 
Например, в медицине ИИ применяется для 
разработки лекарств, прогнозирования те-
чения заболеваний, а в материаловедении 
для симуляции поведения новых материалов 
в различных условиях [9].

Инструменты ИИ могут вычитывать ака-
демические тексты, корректировать их, со-
ставлять аннотации [27]. Некоторые иссле-
дователи также используют нейросети для 
написания грантовых заявок [27]. ИИ авто-
матизирует визуализацию данных: создаёт 
диаграммы, графики на основе необрабо-
танных данных [27]. Нейросетевые перевод-
чики облегчают и ускоряют коммуникацию 
между учёными, не владеющими языками 
международного общения [28].

Исследователи выделяют риски, связан-
ные с внедрением ИИ в научный процесс. 
Часть из них касается этических вопросов. 
Например, системы машинного зрения мо-
гут укреплять существующие в обществе 
расовые и гендерные стереотипы [29]. Самые 
актуальные риски связаны с генеративными 
моделями ИИ. Они могут влиять на разноо-
бразие исследовательских культур. Напри-
мер, двумя способами: предлагая методы ис-
следования, которые больше подходят для 
применения искусственного интеллекта; и 
отбирая идеи, которые ИИ способен выра-
жать [30]. Например, широкое распростра-
нение больших лингвистических моделей 
приводит к тому, что в публикациях чаще 
встречаются специфичные для генеративно-
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го ИИ формулировки и слова [31], а включе-
ние их в исследовательские инфраструктуры 
потенциально ведёт к потере возможности 
использовать альтернативные инструменты 
[32]. Генеративный ИИ способен понимать 
и применять естественный язык, что ведёт к 
снижению уровня когнитивных затрат при 
использовании таких инструментов, что соз-
даёт риск увеличения числа статей с низким 
научным уровнем [33].

Среди исследователей нет согласия о воз-
можностях, которые предоставляет ИИ, и 
связанных с ним рисков. Его можно достичь, 
фокусируясь на том, как учёные принимают 
решения о внедрении ИИ в исследования. 
Литературы, посвящённой этому вопросу, 
мало. Редкие исследователи рассматривают 
институциональные и социальные факторы, 
влияющие на решение использовать ИИ. 
Д. Лю и Х.В. Джагадиш предполагают, что на 
принятие исследователями технологии ИИ 
могут повлиять вычислительные мощности 
и компетенции исследователей [34]. С. Бьян-
кини и коллеги соглашаются с необходимо-
стью создания технических инфраструктур, 
но не считают их решающим фактором. Ис-
следователи подчёркивают важность инсти-
туционального контекста: как много иссле-
довательских коллективов уже используют 
ИИ и сколько молодых учёных работают в 
составе научной организации [35].

В литературе нет консенсуса о факторах 
включения ИИ в исследовательскую прак-
тику, тема остаётся малоизученной. Также в 
литературе присутствует фокус на системах 
генеративного ИИ и больших лингвисти-
ческих моделях. Разработки в этой сфере 
флагманские, однако из виду теряются иные 
системы ИИ, такие как компьютерное зре-
ние. Генеративный ИИ представлен больше 
других технологий в социальных исследова-
ниях по этой теме [36].

В приведённых выше исследованиях ИИ 
рассматривается как сложившаяся техноло-
гическая данность. Его влияние на человече-

3	 Мы используем здесь термины «лаборатория» и «научная группа» как синонимы.

ское общество не может быть тотальным. В 
результате существует риск получить кор-
пус материалов, который основан на непол-
ных данных, и потерять из виду различные 
стадии интеграции технологии.

Российское поле со своей академической 
и этической спецификой – более мягким 
отношением к этическому регулированию, 
опорой на рекомендательные, а не регуляци-
онные нормы в области ИИ – остаётся слабо 
изученным [37].

Таким образом, цель исследования – вы-
явить и систематизировать ключевые факто-
ры, определяющие успешность интеграции 
ИИ в повседневную исследовательскую де-
ятельность научных коллективов. Для этого 
мы представляем существующие практики 
интеграции ИИ у изученных нами научных 
коллективов. Затем выявляем ключевые 
факторы, влияющие на этот процесс, и на-
конец, представляем барьеры, приводящие 
к неудаче или осложнению интеграции ИИ в 
исследования.

Методы сбора и анализа данных
В исследовании используется подход 

множественного кейс-стади, что позволяет 
оценить процесс с позиций разных исследо-
вательских групп. В центре внимания четыре 
исследовательских коллектива сибирских 
научных организаций из разных предметных 
областей: историки, медицинские биофи-
зики, теплофизики и физики-фотонщики. 
Они представляют разные структуры: уни-
верситетские научные группы и структуры 
и лаборатории РАН3. Выборка лабораторий 
была стихийной, поскольку число научных 
коллективов, имеющих опыт применения 
ИИ в проведении исследований на момент 
исследования, было невелико. Лаборатории 
искали с помощью университетских Цен-
тров ИИ, научных управлений и по личным 
контактам исследователей.

Мы собирали данные с помощью полу-
структурированных интервью. Гайд состоял 
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из нескольких блоков: структура лаборато-
рии и позиция информанта в ней; представ-
ления об ИИ и история его интеграции в ис-
следовательскую работу; этические импли-
кации использования ИИ. Всего проведено 
12 интервью, длительностью от 40 минут до 
полутора часов. Число интервью для каждой 
лаборатории невелико. Обычно это руко-
водитель или научный сотрудник – идеолог 
включения ИИ в исследование, аспирант, ко-
торый работает с ИИ, потому что ему «дали 
тему», или ИИ-специалист. В случае истори-
ков был разговор с двумя сотрудниками на-
учной группы.

Материалы интервью отличаются от кей-
са к кейсу, поэтому было проведено каче-
ственное кодирование данных. Мы выявили 
первичные коды во всех интервью: научная 
задача, данные, компетенции, коммуникации, 
результаты чего представлены в разделе «Эм-
пирическая часть». На этапе анализа кейсов 
мы работали с первичными кодами вокруг 
теоретических категорий эпистемических 
культур, типов коллабораций разнообразных 
участников и ситуативной рациональности.

При выборе стратегии исследования 
научные группы опираются на тип и осо-
бенности данных, которые им предстоит 
анализировать, например, как показывают 
И. Стайнхарт и коллеги, практики учёных по 
обработке открытых данных могут варьиро-
ваться от их типа [38]. Зависимость от типа 
и качества данных особенно характерна в 
исследованиях с использованием ИИ, кото-
рые опираются на статистические методы. 
Такие вопросы решаются на этапе дизайна 
исследования: какие методы будут исполь-
зоваться и к каким данным применяться [39]. 
Соответственно, в центре внимания оказы-
ваются три взаимосвязанных аспекта, во-
круг которых выстраивается наше описание 
работы лабораторий с ИИ как методом ис-
следования: характер и пригодность данных 
для обработки алгоритмами, наличие компе-
тенций, а также выстраивание эффективной 
коммуникации между учёными-предмет-
никами и специалистами по ИИ. Кодирова-

ние происходило в соответствии с описан-
ной схемой. Мы использовали программу 
QualCoder, чтобы структурировать эмпири-
ческий материал, организовать его вокруг 
трёх центральных категорий, описывающих 
факторы интеграции искусственного интел-
лекта в исследования.

В начале каждого интервью мы пред-
упреждали информантов о рисках. Главный 
риск в этих условиях – деанонимизация. Со-
гласие на участие в исследовании и публи-
кацию цитат фиксировалось на диктофон. 
Для минимизации рисков мы указываем 
минимальное количество информации о ре-
спондентах – только сферу научной специ-
ализации.

Эмпирическая часть:  
четыре кейса внедрения ИИ

Лаборатория 1. Историки, универси-
тет. Группа историков занимается иссле-
дованиями медицины традиционными ме-
тодами с разнородными источниками. До 
описываемого проекта они не применяли 
цифровые методы для анализа источников. 
В рамках проекта они изучали корпус газет, 
используя алгоритмы распознавания текста 
и математические методы анализа, чтобы 
определять, что или кого авторы связывали 
со вспышками чумы и какова связь уровня 
радикализации общества с эпидемической 
ситуацией. Историки реализовывали проект 
в коллаборации с центром ИИ, открытым в 
университете. Историки использовали ИИ 
для анализа обширного корпуса оцифрован-
ных газет. Целью было обнаружение скры-
тых паттернов в текстах, а именно выделение 
понятий, обозначающих разные подходы к 
эпидемии чумы: «разных понятий, с одной 
стороны, обозначающих жёсткий и ксе-
нофобный подход к ответу на эпидемию 
[чумы], и, с другой стороны, мягкий под-
ход» (историк). Задача была переведена в 
формализуемую плоскость, что позволило 
подключить вычислительные методы.

Руководство университета финансо-
во стимулировало проекты с ИИ, поэтому 
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группа решила использовать нетипичный 
метод. Изначально коллектив относился к 
этой идее с опасениями: «Мы [историки], 
разумеется, скептически к этому относи-
лись, ну что можно с этим сделать, как…». 
Чтобы начать работу один из проректоров 
организовал встречу учёных с датасайен-
тистами, которые «очень динамично, энер-
гично подошли, и в ответ на то, что я 
рассказал о нашем проекте, начали что-то 
предлагать..., и что мы можем … полу-
чить» (руководитель группы историков). 
Это позволило сформулировать пригодную 
для применения ИИ научную задачу в сфере 
компетенций историков и уменьшить скеп-
сис в отношении «технарей».

Взаимодействие с ИИ-специалистами 
строилось по модели ясного разделения 
труда. Учёные-предметники формулирова-
ли задачу, размечали тексты для обучения 
программы и интерпретировали результаты, 
а датасайентисты «предложили механизмы, 
алгоритмы, программы» для решения про-
блемы. Но, как подчёркивает руководитель 
историков, «все задачи, всю творческую со-
ставляющую формулировали мы», форми-
руя чёткую границу между наукой и вспо-
могательными инструментами, закрепляя за 
человеком креативную и интерпретативную 
функции.

Другой сложностью стало качество дан-
ных. Несмотря на обширный оцифрован-
ный корпус дореволюционных газет его 
машиночитаемость оказалась низкой: «…
Практически все газеты на данный момент 
оцифрованы. Многие из них оцифрованы с 
распознаванием текста. Но …программы 
для распознавания текстов оцифрованных 
газет очень несовершенны» (историк). Это 
привело к тому, что «используя автопоиск, 
невозможно обнаружить слово, даже если 
оно есть». ИИ-специалистам пришлось об-
рабатывать сырые данные. Из-за небольшо-
го финансирования проекта продвинутые 
методы оказались недоступны, «технари» 
использовали альтернативные современным 
ИИ-инструментам методы.

Руководитель группы эмоционально го-
ворит о перспективах применения ИИ, но 
тут же запал снижается, так как это дорого, 
и финансирования проектов недостаточно 
для амбициозных задач. Историки опаса-
ются, что научное сообщество в России не 
примет их работы. Информант-историк от-
мечает принципиальное отличие машинной 
обработки от человеческой: «Человек есть 
человек, машина есть машина. Если человек 
последовательно десятки и сотни номеров 
газет просматривает, он будет ошибать-
ся. ...Машина не ошибётся, если алгоритмы 
работают хорошо». Руководитель коллек-
тива видит задачу-максимум в том, чтобы 
«добиться усиления потенциала историче-
ского источника, чтобы он давал качество, 
которое невозможно получить без техниче-
ских средств. Историки прошлого, насто-
ящего уже добились максимума. Как выйти 
за эту границу?».

После завершения проекта применение 
ИИ в лаборатории историков прекратилось. 
Технология осталась на аутсорсе, и глубин-
ной трансформации исследовательской ин-
фраструктуры не произошло.

Лаборатория 2. Медицинские биофизи-
ки, лаборатория РАН. Коллектив пытался 
определять инфаркт на основе радиоми-
ческих показаний. Радиомика использует 
характеристики градаций цвета серошкаль-
ных изображений для предсказания свойств 
изображённого объекта. Количество пара-
метров при анализе КТ-снимков, с учётом 
количественной выборки, может достигать, 
по словам руководителя лаборатории, от 93 
до десятков тысяч. Обработка такого мас-
сива данных привычными статистическими 
методами слишком трудоёмка. Исследова-
ния на таком объёме данных сейчас прово-
дятся с помощью технологий нейросетей и 
машинного обучения [40]: «Данные вносят 
в нейросеть, которая отбрасывает лишние 
показатели. Либо объединяет в группы...» 
(биофизик 3). Более того с появлением ме-
тодов визуального распознавания цвета на 
снимках с помощью ИИ появляются бес-
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прецедентные возможности для обработки 
изображений, а не только моделирования 
таблиц. Подход активно используется в 
онкологии, но слабо представлен в других 
исследованиях. В результате проекта была 
защищена диссертация и опубликовано 4 
статьи в журналах Q4–Q3. Все участники 
знают о возможностях ИИ в радиомике, с 
энтузиазмом рассказывали о них, о том, что 
у них было много надежд, связанных с вклю-
чением ИИ, но в результате так эти методы и 
не использовали, на что повлияло несколько 
факторов. 

Исследовательский коллектив не обла-
дал компетенциями в разработке ИИ: «…
по мере углубления и получения дополни-
тельных знаний, мы просто все за голову 
схватились. Мы так не умеем, нам нужны 
программисты...». В лаборатории были 
специалисты биокибернетики, но не было 
никого, кто бы имел экспертизу в разра-
ботке нейросетей. Возможности нанять 
специалистов в области ИИ не было из-за 
отсутствия финансирования. В отличие от 
других групп медики в регионе не имеют 
возможности собрать большой комплекс 
ретро-данных. Институт ввёл цифровую 
историю болезней относительно недавно, 
результаты прошлых клинических обсле-
дований не были оцифрованы. Оцифровка 
для ИИ «очень трудозатратна. Кто это 
будет делать? ... Там нужно тысячи, де-
сятки тысяч [историй болезни]» (руково-
дитель). Сейчас система здравоохранения 
не может предоставить долговременные 
данные пациентов в объёме, чтобы полно-
ценно применять к ним ИИ-анализ. Ожи-
даемые результаты алгоритма радиомики 
вызывают опасения.: «Все прогностические 
модели, которые строились на основании 
данных [радиомики], которые имели ста-
тистическую достоверность, это какая-
то игра цифр» (биофизик 2). Исследова-
тель признавался, что вычисления привыч-
ных устройств и программного обеспечения 
такой же «чёрный ящик», но он понимает 
физические принципы, которые за ними 

стоят. Радиомические показатели, хоть и 
имели статистическую значимость, но не 
были связаны ни с какими известными ему 
радиологическими процессами.

Важную роль играет система доступа к 
данным. Помимо получения информиро-
ванного согласия в исследованиях, связан-
ных с человеком, исследователь должен 
доказать необходимость сбора данных 
клиницисту, который может спросить: «…а 
зачем? Всё уже давно исследовано, всё из-
вестно» (биофизик 2). Биофизики в меди-
цинских исследованиях не могут собирать 
клинические данные и интерпретировать их 
без участия врача.

В результате ИИ как исследовательский 
метод не был применён ни в каком виде.

Лаборатория 3. Теплофизическая лабора-
тория, университет. Занимается экспери-
ментальными работами в сфере предикции 
пожаров и фундаментальных исследований 
процессов горения разных материалов. С 
помощью ИИ разработана система пред-
упреждения возгорания, на основе анализа 
данных прошедших экспериментов и вновь 
поступающих данных с датчиков разных 
участков исследования. 

Стимулом для внедрения ИИ в научную 
практику стал характер исследований, свя-
занный с анализом множества параметров 
в реальном времени: «Когда доходишь до 
определённого уровня с большим количе-
ством данных, начинаешь задумываться, 
как оперативно их обрабатывать...» (руко-
водитель). Это подтолкнуло коллектив к по-
иску инструментов для работы с большими 
данными. Изначально работа с ИИ не пла-
нировалась. Датасайентисты должны были 
помочь настроить статистические таблицы. 
Затем появилась идея автоматизации, а уже 
после попыток сделать данные читаемыми, 
стало понятно, что необходима работа с ИИ 
[подробнее о кейсе: 1]. После успешного 
опыта применения нового инструмента тех-
нология была распространена на три новых 
проекта в разных междисциплинарных об-
ластях, включая медицину.
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В этом кейсе самый глубокий уровень 
коллаборации между учёными-предметни-
ками и ИИ-специалистами. Изначально вза-
имодействие было сложным: на знакомство 
последних с сутью эксперимента ушло около 
полугода. Ключевым элементом стали регу-
лярные встречи представителей групп, на 
которых вырабатывался общий язык и выяв-
лялись места пересечения экспертиз. Со вре-
менем коммуникация наладилась настолько, 
что один из ИИ-специалистов поступил в 
аспирантуру по физике.

Главной проблемой, как и у историков, 
оказалось качество данных. Данные экспери-
ментов, хранившиеся во множестве файлов 
Excel, оказались несопоставимыми: «…вид-
но, что [таблицы] все разные по структуре. 
Где-то 10 столбцов с данными, а где-то 20. 
Хотя бокс, где проводились эксперименты, 
один» (ИИ-специалист). Решение нашлось в 
радикальном изменении подхода: датасай-
ентисты предложили отказаться от Excel-
таблиц учёных, взять данные напрямую из 
контроллера: «[оказалось], эти Excel полу-
чались из баз данных контроллера. И мы 
говорим, ребята, зачем мы голову морочили 
с этими Excel, давайте мы просто будем 
брать этот источник» (ИИ-специалист). 
Это нарушило привычные учёным формы 
работы, но открыло путь для ИИ.

Пока что это единственный случай, в ко-
тором успешный опыт привёл к трансформа-
ции лаборатории. Коллектив начал обустра-
ивать инфраструктуру работы ИИ, обучать 
аспирантов одновременно ИИ и физике. 
По мере реализации проектов интеграция 
ИИ стала требовать меньше когнитивных 
усилий, времени и финансов. Изменился ка-
дровый состав и формат работы: началась 
подготовка студентов на стыке естественно-
научных проектов и ИИ.

Лаборатория 4. Физики-лазерщики, уни-
верситет. В этом кейсе ИИ изначально 
рассматривался как основной метод иссле-
дования. Руководитель лаборатории, раз-
рабатывающей зеркала для твердотельных 
лазеров, обратился к руководителю уни-

верситетского центра ИИ с предложением 
о сотрудничестве.

Задача состояла в разработке многослой-
ного покрытия (фотонного кристалла) для 
зеркал, отражающих свет в нужном диапа-
зоне. Поиск оптимальной структуры покры-
тия – сложная вычислительная задача, тре-
бующая перебора множества комбинаций. 
Руководитель уверен, что ИИ ускорит про-
цессы расчёта и поиска моделей. Совместно 
с центром ИИ решили разработать «эволю-
ционный алгоритм», имитирующий эволю-
ционные процессы, который должен был 
подсказать наиболее удачное решение. Как 
и для других новаций в науке в разных стра-
нах, руководитель поручил задачу своему 
аспиранту, который работает плотно с ИИ-
специалистом из Центра ИИ вуза. Руководи-
тель еженедельно слушает отчёт аспиранта и 
включается в проект и в коммуникацию лишь 
в случае сложных вопросов. Таким образом, 
коммуникация строится на паритетных на-
чалах со-разработки. Учёный-предметник 
ставит задачи, а ИИ-специалист и аспирант 
совместно разрабатывают новый инстру-
мент. Проект ещё не завершён, результаты 
этого кейса ещё не получены, но стороны 
настроены оптимистично. Никто из участ-
ников не смог обозначить какие-либо явные 
организационные сложности работы. В слу-
чае успеха ИИ станет не просто инструмен-
том для решения конкретной задачи, а но-
вым методом проектирования, встроенным в 
исследовательский процесс. Авторы смогли 
определить ряд познавательных задач, кото-
рые возможно передать алгоритму, сообщив 
ему роль экспериментатора.

Ключевые условия и барьеры  
внедрения ИИ: результаты сравнения

Обобщая опыт четырёх описанных ла-
бораторий, можно выделить ряд факторов, 
которые определяют успешность и характер 
интеграции искусственного интеллекта в ис-
следовательскую практику. Есть две катего-
рии: условия, способствующие внедрению, и 
барьеры, его блокирующие.
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Позитивные факторы внедрения
Гармонизация задач и форматов данных
Внедрение систем ИИ в науку связано 

с набором условий, которые учёные вы-
нуждены учитывать, принимая решение об 
интеграции этих технологий. Важно, что 
условия дисциплинарно специфичны, отра-
жая повседневность эпистемических куль-
тур. Прежде всего, в основе решения лежит 
научная проблема. Учёные рассматривают 
ИИ не как цель, а как возможное решение 
для определённого типа задач. ИИ демон-
стрирует высокую эффективность в чётко 
сформулированных, повторяемых операци-
ях: поиск, классификация, кластеризация, 
прогнозирование. ИИ применяется, когда 
задача, часто связанная с прогнозировани-
ем, предполагает обработку информации в 
объёмах, недостижимых для человеческого 
восприятия. Это может быть поиск скрытых 
паттернов в больших массивах текстовых 
корпусов, как у историков, или анализ мно-
жества параметров в реальном времени, как 
в случае с физиками и медиками. Таким об-
разом, процессы датафикации исследований 
становятся стимулом для работы с новым, 
проблемным инструментом.

Как показал опыт изученных коллекти-
вов, научная проблема должна быть форма-
лизуемой, чтобы использовать ИИ. В случае 
историков – выделение полярных понятий 
в текстах, у фотонщиков – оптимизация 
структуры фотонного кристалла, у тепло-
физиков – прогнозирование возгораний на 
основе оценки поведения горящих веществ. 
Большое количество функций сохраняются 
за человеком. У историков это разметка дан-
ных и их интерпретация, у физиков – работа 
по унификации собираемых в эксперименте 
данных, пригодных для анализа методами 
ИИ. Теплофизикам для обучения модели 
пришлось выстраивать коммуникацию с раз-
ными предприятиями чтобы разместить дат-
чики, собрать данные в разных помещениях 
с разными материалами.

Едва ли не самым важным фактором ока-
зывается качество, разнообразие и природа 

данных в распоряжении исследователей. 
Большой объём информации –необходимое, 
но отнюдь не достаточное условие для при-
менения ИИ. Не любой большой массив дан-
ных можно обрабатывать с помощью обуча-
ющихся алгоритмов, с этим столкнулись все 
команды, с которыми мы работали. Харак-
тер данных, их машиночитаемость, струк-
турированность и однородность напрямую 
определяют возможность применения ИИ. 
Один из представителей центров ИИ гово-
рит, что «гигиена данных» – ядро всей ра-
боты. Неподготовленные данные требуют 
предварительной, зачастую нетривиальной 
обработки, что может заблокировать про-
ект или сделать ИИ не инструментом анали-
за, а инструментом очистки данных. Кейсы 
историков (низкое качество распознавания 
текста) и теплофизиков (несопоставимость 
Excel-таблиц) наглядно демонстрируют это. 
Успех проекта теплофизиков стал возможен 
благодаря важному решению, найденному 
ИИ-специалистами, которым удалось убе-
дить учёных отказаться от привычных для 
них форм данных в пользу необработанного 
источника (базы контроллера). Это перево-
рот в культуре проведения исследования, 
который задаёт множество эпистемических 
и политических вопросов: кто теперь опре-
деляет качество материалов, кто отвечает за 
методы и за результаты научной работы. У 
физиков теряет ценность эксперимент и ана-
лиз его результатов, которые нужно приве-
сти в формат научного текста. У историков 
также меняется отношение в работе с перво-
источником, которая опосредуется техни-
ческими средствами. Далеко не все научные 
коллективы готовы принять новую эписте-
му. Гигиена данных при отчуждении работы 
учёного от них – ядро всей работы.

Чтобы обеспечить чистоту данных, иссле-
дователи перестраивают работу либо сами, 
либо в результате принуждения. Это позво-
лит работать с большими массивами данных 
программными средствами.

Третий фактор имеет организационную 
природу. Междисциплинарное сотрудниче-
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ство между учёными-предметниками и спе-
циалистами в области компьютерных наук 
почти всегда необходимо для внедрения ИИ. 
Это не просто обмен услугами, а формиро-
вание культуры, где различные типы экспер-
тизы должны работать на уровне повседнев-
ных практик. Критически важна готовность 
и возможность выстроить взаимодействие. 

Некоторые, не связанные с техническими 
ограничениями, барьеры могут блокировать 
возможность применения ИИ, не позволяя 
сформировать необходимый массив данных. 
Они актуализируют институциональные и 
этические вопросы. Ярче всего это прояв-
ляется в медико-биологических науках, где 
ограниченный доступ к объекту исследова-
ния и строгие этико-бюрократические филь-
тры создают практически непреодолимые 
барьеры.

Наличие институциональной инфра-
структуры и доступ к компетенциям

Чтобы внедрить ИИ, нужно перераспре-
делить то, что К. Кнорр-Цетина называет 
«не-человеческой социальностью» [3], свя-
зи между учёными, инструментами, данны-
ми и институтами. Ни один из коллективов 
не обладал изначально компетенциями в 
разработке и использовании передовых 
цифровых технологий, но все они имели не-
который опыт построения такой социаль-
ности для разных проектов. Это позволило 
в разной степени для каждого случая вы-
строить равновесие имеющихся и недоста-
точных компетенций. 

При планировании исследования с при-
менением ИИ коллективы обращают вни-
мание на выполнение нескольких условий. 
Во-первых, доступ к специалистам, которые 
обладают непривычными для исследовате-
лей компетенциями. Во-вторых, возмож-
ность платить специалистам и долгосрочной 
перспективе. Центры ИИ должны решить 
эту задачу. Они созданы в рамках крупных 
организаций: НИИ и университетов. Все 
четыре лаборатории взаимодействовали 
с такими центрами. Один из сотрудников 
центра ИИ описывал модель его работы сле-

дующим образом: «…то, что делают боль-
шие компании – для широкой аудитории. 
Всегда найдутся люди, у которых запросы 
более узкие. Продукт, который сделан под 
широкую аудиторию, может не подходить 
им, и слишком дорого просить компании су-
зить рамки работы их продукта. Вот они и 
идут к нам». Стратегия Центра нацелена на 
реализацию небольших и уникальных проек-
тов, которые характерны для научной среды. 
Информанты из числа датасайентистов от-
мечали личный интерес в работе над такими 
проектами, с точки зрения как профессио-
нального роста, так и участия в научной дея-
тельности. Это позволяет несколько снизить 
стоимость работы ИИ-специалистов.

Недостаточно только создать центры 
ИИ. Работа ИИ-специалистов зачастую вы-
зывают скепсис из-за сложности валидации 
результатов научных исследований. Учёные 
видят себя носителями дисциплинарных ме-
тодов и правил, требующих привычных для 
их науки подтверждений. Вмешательство, 
нарушающее физические или интерпрета-
тивные принципы, воспринимается как угро-
за эпистемической автономии. Существует 
общепринятая практика среди медиков и 
физиков экспериментально подтверждать 
результаты математических расчётов и про-
гнозов ИИ: «Матмодель, реализованная 
в компьютере, может насчитать всё что 
угодно. Верификация – это всегда экспери-
мент. ...Как бы там ни пытались строить 
виртуальные лаборатории, ты новое в них 
не сделаешь» (фотонщик 2). Об этом же го-
ворят теплофизики. ИИ серьёзно расширяет 
возможности для моделирования, но сохра-
няется необходимость доказать связь рас-
чётов с эмпирическими данными. Подтверж-
дающий эксперимент создаёт уверенность 
в том, что можно брать ответственность за 
расчёты ИИ. С другой стороны, коллектив 
историков не имел возможности экспери-
ментально проверить вычисления: «…По-
чему вы подобрали именно эти слова, а не 
эти? Как это работает? Какие алгоритмы? 
Как это всё возможно? Я могу миллион во-
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просов перечислить. Большинство моих 
коллег именно так и скажут». Здесь мы 
видим различие эпистемических культур: в 
естественных науках существует устоявша-
яся практика экспериментальной верифи-
кации, тогда как в исторической культуре, 
ориентированной на интерпретацию, вопрос 
о верификации алгоритмических результа-
тов оказывается принципиально открытым, 
что создаёт недоверие к методу. 

Руководители крупных организаций про-
являют инициативу, принуждают скептиков 
к инновациям, устраивая совместные меро-
приятия для знакомства с новым инструмен-
том, а в некоторых организациях даже вне-
дряют внутреннее финансирование таких 
проектов. На таких встречах в двух случаях 
было принято решение привлечь ИИ. 

Представители центра ИИ пытались за-
интересовать исследователей. Даже у тепло-
физиков, руководитель которых был знаком 
с руководителем команды ИИ-специалистов, 
идея применения ИИ возникла в процессе ре-
ализации проекта с подачи датасайентистов. 
Наиболее значимым оказалось то, что ИИ-
специалисты смогли предложить стратегию 
исследования, очевидно связанную с резуль-
татом. Таким образом, научные коллективы 
смогли познакомиться с ИИ во многом бла-
годаря административному давлению. 

Иногда инициативу при посредничестве 
институтов развития, проявляют одновре-
менно и исследователи, и ИИ-специалисты. 
Руководитель одного из центров ИИ описы-
вал, что не только организации, но и госу-
дарство проводит хакатоны для внедрения 
ИИ в научную работу. На соревнованиях 
кейсы предлагают научные организации, 
выигравшие решения получают успешную 
коллаборацию ИИ-специалистов с ведущи-
ми учреждениями страны, не только своей 
организации, а также финансирование на-
учных проектов.

Эффективная коммуникация и «пере-
вод» между дисциплинами

Успешная коллаборация невозможна без 
общего научного языка. К. Кнорр-Цетина 

называет это формированием эпистемиче-
ской машины, где различные типы знания 
(предметное и вычислительное) должны 
сосуществовать на уровне повседневных 
практик, а не только на уровне формальных 
договорённостей [3]. Опыт теплофизиков 
показывает, что этот этап может занимать 
до полугода, но без него работа ИИ как 
стратегии исследования невозможно. Не-
обходимо выявить места пересечения экс-
пертиз и научиться понимать терминологию 
друг друга. Обратное движение – знаком-
ство предметников с ИИ-технологиями – на 
первом этапе деятельности ИИ практически 
не происходит. Такая асимметрия соответ-
ствует наблюдениям Ш. Трэвик о том, что в 
науке существует устойчивое распределе-
ние ролей между теми, кто работает с при-
борами/инструментами, и теми, кто задаёт 
содержательные вопросы; для интеграции 
ИИ необходим пересмотр разделения [4]. 
Если руководитель коллектива принимает 
решение сделать ИИ одним из постоянно 
применяемых методов (теплофизики и, ве-
роятно, фотонщики), то выстраивается ин-
фраструктура взаимопроникновения мето-
дов ИИ в работу коллектива и подготовку 
кадров в структуре лаборатории. В случае с 
историками и медицинскими биофизиками 
не произошло трансформации научной ин-
фраструктуры. Технология осталась на аут-
сорсе, и с окончанием проекта закончилось 
применение ИИ. Далее мы подробно рассмо-
трим причины этого.

Барьеры для внедрения ИИ
Искусственный интеллект может обеспе-

чить преимущества исследованию, однако 
существует и риски. 

Низкое качество и неготовность дан-
ных – один из самых серьёзных барьеров. 
Историки столкнулись с несовершенством 
распознавания текстов, теплофизики – с 
разрозненностью и нестандартизирован-
ностью таблиц, биофизики – с малым чис-
лом оцифрованных медицинских данных. 
В первых двух случаях это потребовало не-
тривиальных усилий на предварительную 
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очистку и подготовку данных, в последнем 
стало одной из причин, заблокировавших 
проект.

Институциональные ограничения, в том 
числе связанные с проблемой верификации 
результатов, полученных с помощью ИИ, 
и недоверие к «чёрному ящику» техноло-
гии – препятствие для признания метода. 
В естественных науках (физики, медики) 
существует устоявшаяся практика экспе-
риментальной проверки: «Любая матмо-
дель... может насчитать все, что угодно. 
Верификация – это всегда эксперимент». В 
гуманитарных науках такой возможности 
нет. Вопросы коллег: «Почему вы подобрали 
именно эти слова, а не эти? Как это рабо-
тает?», – остаются без ответа, что порож-
дает недоверие и формирует осторожное 
отношение к новому методу. С точки зре-
ния руководителя, ИИ – вспомогательный 
сервис, но именно историк производит но-
вое знание. По его мнению, сопротивление 
оправдано тем, что «ИИ может насчитать 
что угодно», в его дисциплине проверить мы 
это никак не можем.

Другой историк описывал сложности со 
стороны журналов: «…с публикациями воз-
никают сложности. Мы отправляем ста-
тью, нам приходит ответ, что у них нет 
рецензентов по профилю. Или бывают от-
веты в духе… [статья] вообще им не по про-
филю». Статья оказалась слишком необыч-
ной методически, журналы не соглашались 
принимать её в печать. 

Критическим ограничением для большин-
ства проектов оказалось финансирование. У 
проектов короткие горизонты планирования: 
«…грант РНФ, который составляет от по-
лутора миллионов до шести миллионов в год. 
Этих денег хватает только на то, чтобы 
какую-то одну молекулу испытать» (био-
физик 1). Государственное финансирование 
позволяет исследовать только небольшой 
объём эмпирического материала, поэтому 
скорость набора данных, на основе которых 
можно обучать ИИ, невысока, возможности 
привлекать сторонних экспертов ограничены.

Обсуждение
В обзоре литературы мы упоминали, что 

корпус литературы, посвящённой исследу-
емой теме, ограничен. Интеграция искус-
ственного интеллекта как инфраструктуры 
в научные исследования была исследована 
Д. Лю и Х.В. Джагадишем [34], С. Бьянкини 
и коллегами [35]. Результаты исследования 
демонстрируют как соответствие, так и рас-
хождения с позициями ключевых авторов, 
работающих над проблемой включения ИИ 
в научные исследования. 

Д. Лю и Х.В. Джагадиш [34] описывают 
материальную составляющую ИИ: вычис-
лительные центры и обучение исследова-
телей как необходимые условия для вне-
дрения технологии. Наше исследование 
подтверждает значимость этого фактора, 
но с существенными уточнениями. Коллек-
тив биофизиков действительно столкнулся 
с отсутствием локальной вычислительной 
инфраструктуры, что стало одним из пре-
пятствий к применению нейросетей в их ис-
следовании. Учёные могут компенсировать 
технические ограничения распределёнными 
сетями сотрудничества, благодаря которым 
можно преодолеть географическую разоб-
щённость. Например, Центр ИИ стал одним 
из победителей в хакатоне, что позволило 
ему помочь организации из другого региона 
решить научную задачу. Команда теплофи-
зиков тоже начала участвовать в нетипичных 
научных проектах. Сетевое взаимодействие 
может быть альтернативой локальной ин-
фраструктуре. Однако такой подход рабо-
тает, когда есть временные, финансовые и 
организационные ресурсы для поддержания 
этих связей – фактор, который не выделяют 
ключевые публикации [34; 35].

Предположение Д. Лю и Х. В. Джагадиша 
о необходимости обучать исследователей 
навыкам ИИ [34] требует переформулиров-
ки. В исследованных лабораториях успеш-
ная интеграция ИИ произошла не через пря-
мое обучение учёных работе с нейросетями, 
а через выстраивание устойчивой коммуни-
кации между двумя экспертными сообще-
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ствами. В кейсе теплофизиков ключевую 
роль сыграл руководитель лаборатории как 
«переводчик», способный формулировать 
научные задачи на языке, понятном про-
граммистам. Это не обучение, а постепенная 
адаптация специалистов по ИИ к логике дис-
циплины. Компетенции формируются как 
результат сотрудничества, при котором обе 
стороны обогащают экспертизы друг друга. 
Руководитель теплофизиков включил обу-
чение программированию и работе с нейро-
сетями для начинающих исследователей уже 
после успешной коллаборации. 

Возможность учёных перенять новые ис-
следовательские практики во многом связана 
с локальной традицией подготовки научных 
специалистов. Теплофизики и биофизики, 
ранее работавшие с более простыми инстру-
ментами (Excel и SPSS), столкнулись с труд-
ностями при интеграции нового метода. В 
первом случае база данных, обработанных в 
Excel, оказалась несовместима с ИИ. В случае 
с биофизиком, работавшим с радиомикой, 
многие возможности технологии оказались 
недоступны из-за отсутствия возможности 
достаточно тщательной переподготовки.

С. Бьянкини и коллеги [35] подчёркивают 
влияние коллективов, использующих ИИ и 
доли молодых учёных на внедрение техно-
логии. Наши данные показывают, что ключе-
вой фактор – инициатива руководства, ко-
торая помогает преодолеть скепсис учёных. 
Мы не наблюдали вариаций организацион-
ных культур коллективов. Во всех случаях 
присутствуют учёные-предметники и про-
граммисты, выполнявшие соответствующие 
задачи. В научных группах, вступающих в 
длительные коллаборации, специалисты по 
ИИ могут полностью влиться в коллектив. В 
краткосрочных проектах, программисты вы-
ступают, скорее, как внешние подрядчики. 
Коллективы, столкнувшиеся с трудностями 
при внедрении ИИ, отмечали большее коли-
чество институциональных преград: этиче-
ские комитеты в случае с биофизиками или 
методический консерватизм научного со-
общества историков. 

Д. Лю и Х.В. Джагадиш, рассуждая в ос-
новном о генеративном ИИ в академической 
среде [34], не связывают исследовательскую 
задачу и выбор методологии. Наши данные 
показывают, что гармонизация характера 
задачи и формата данных необходимы для 
внедрения ИИ. Технология вводится, когда 
исследовательская задача становится техни-
чески нерешаемой другими средствами или 
когда позволяет сформулировать проблему, 
которая ранее не могла быть решена. Ещё 
одним стимулом для внедрения новых тех-
нологий становится недостаточное техно-
логическое оснащение в условиях санкций 
и ограничений международных контактов, и 
тогда учёные применяют новые технологии 
для покрытия складывающегося дефицита 
ресурсов [41]. Неудача гармонизации задачи 
и данных – критический барьер для интегра-
ции ИИ в исследование. Может возникать 
противоречие между результатами работы 
ИИ и дисциплинарными представлениями 
о качестве научного знания. Эту проблему 
описывали два исследовательских коллек-
тива. Группа историков столкнулась с недо-
верием научного сообщества к результатам, 
полученным с помощью ИИ. Качество науч-
ного знания в этом случае ассоциировалось 
с методом, которым оно было получено. 
Учёные обошли проблему, публикуя резуль-
таты исследований в междисциплинарных 
журналах и изданиях смежных дисциплин. 
С другой стороны, биофизикам не удалось 
разрешить это противоречие. В отличие от 
историков, в их случае сопротивление шло 
«изнутри» исследовательской группы и про-
исходило на уровне техники сбора и анализа 
данных, а не метода. Информант описывал 
фрустрацию из-за невозможности понять 
принципы, по которым ИИ производит вы-
числения, отсутствия очевидной связи с эм-
пирической составляющей биомедицины. 
Соответствие получаемого знания дисци-
плинарным нормам – важный фактор при-
нятия технологии, но не решающий. 

Таким образом, существуют три взаи-
мосвязанных условия, выявленных при эм-
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пирическом анализе кейсов научных лабо-
раторий. Гармонизация исследовательской 
задачи и формата данных предполагает, 
что ИИ интегрируется тогда, когда тради-
ционные методы становятся технически 
неэффективными, либо появляется воз-
можность решать новые проблемы. Актив-
ная организационная политика позволяет 
преодолеть начальный скепсис и сформи-
ровать необходимые структуры. Успешная 
коммуникация между исследователями и 
специалистами по ИИ проходит через «пе-
реводчиков» (например, руководителей ла-
бораторий), обеспечивая взаимное обога-
щение компетенций без прямого обучения. 
Гармонизация задач и данных предполага-
ет, что искусственный интеллект возможно 
обучить на имеющемся массиве. Активная 
организационная политика должна пре-
одолеть дисциплинарный консерватизм. 
Наконец, для возможности коммуникации 
между специалистами необходимо обе-
спечить финансирование проекта. Реали-
зация факторов и преодоление барьеров 
должны происходить последовательно и 
итеративно. Сформулированная цель по-
зволяет заняться организацией коллектива, 
а формирование общего видения открыва-
ет возможности для коммуникации с ИИ-
специалистами, что может снова привести к 
необходимости уточнять задачу. 

Заключение
В исследовании были выявлены ключе-

вые факторы, определяющие интеграцию 
искусственного интеллекта в деятельность 
научных коллективов. На основе анализа 
четырёх кейсов российских лабораторий по-
казано, что внедрение ИИ не столько техно-
логически обусловленный процесс, сколько 
многоуровневое согласование исследова-
тельской задачи, имеющихся ресурсов, ком-
петенций, организационной культуры и дис-
циплинарных норм валидации полученного 
знания. Неудача включения ИИ в исследо-
вания часто связана с разрывом хотя бы в 
одном звене этой цепи.

Концептуализация эмпирических дан-
ных показала, что эпистемическая культура 
фильтрует практики, определяя их как раз-
витие существующих или как чужеродное 
влияние. Этот фильтр не детерминирует ис-
ход. Агентность ИИ опосредована конфигу-
рацией практик научной работы коллектива, 
а не только технологической, дисциплинар-
ной или институциональной рамкой. Имен-
но это определяет, станет ли ИИ внешним 
ресурсом или частью трансформированной 
эпистемической модели. Устойчивая инте-
грация происходит только тогда, когда все 
три измерения работают вместе. Эпистеми-
ческая культура не блокирует метод, а кол-
лектив понимает, как гармонизировать ис-
следовательскую задачу и форматы данных. 
Сложившиеся практики работы научной 
группы обеспечивают долгосрочную мате-
риальную, временную и компетентностную 
поддержки. Организационная политика по-
могает достичь уровня, необходимого для 
преодоления границ между ИИ-отраслью и 
научными дисциплинами.

Исследование обладает рядом преиму-
ществ. Мы проводим триангуляцию через 
множественное кейс-стади. Такой подход 
обеспечивает надёжность выводов путём 
привлечения представителей разных дис-
циплин и разных степеней успеха внедрения 
ИИ. Фокус на факторы, влияющие на при-
нятие решений при отслеживании реально-
го опыта коллективов, позволяет выйти за 
пределы «солюционистских» нарративов, 
доминирующих в литературе об ИИ. 

Вместе с тем исследование основано на 
небольшой выборке, что ограничивает воз-
можность обобщения результатов на все 
российские научные коллективы. Эмпириче-
ский материал на основе выборки предста-
вителей разных дисциплин позволяет делать 
широкие обобщения, но в процессе теряется 
значительная часть дисциплинарной специ- 
фики. Работа открывает перспективы для 
будущих исследований. Расширение геогра-
фии и масштаба позволит выявить, степень 
универсальности выводов. Лонгитюдное ис-
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следование позволит проследить развитие 
коллективов, которые интегрировали ИИ, 
чтобы понять, как меняется характер их 
работы. Анализ на уровне отдельных орга-
низаций позволит исследовать, какие управ-
ленческие стратегии наиболее эффективны.
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кладных проблемно-ориентированных исследований наличного состояния высшей 
школы и тенденций её развития, выполненных на стыке наук с позиций педагогики, 
социологии, истории, экономики и менеджмента. В журнале обсуждаются актуаль-
ные вопросы теории и практики модернизации отечественного и зарубежного выс-
шего образования. Особое внимание уделяется проблемам подготовки и повышения 
квалификации научных и научно-педагогических работников высшей школы.

Целевая аудитория издания  – сообщество исследователей и практиков высше-
го и дополнительного профессионального образования (вузовские и академические 
учёные,  профессорско-преподавательский  состав  высшей  школы,  администрация 
вузов,  работники  органов  управления  системой  высшего  образования,  соискатели 
учёной степени, студенчество). Авторы и читатели журнала  – специалисты в обла-
сти философии образования, педагогики высшей школы, социологии образования.

Миссия журнала  –  поддержание  и  развитие  единого  исследовательского  про-
странства  в  области  наук  об  образовании  в  географическом  (межрегиональность) 
и эпистемологическом (междисциплинарность) смысле, а также укрепление межву-
зовского  сотрудничества  научно-педагогических  работников.  Задача  –  выработка 
общезначимого языка описания и объяснения современной образовательной реаль-
ности, который не только позволяет понимать происходящее, но и сплачивает, объ-
единяет научно-педагогическое сообщество на основе ценностей солидарности, со-
дружества, кооперации и сотворчества.

Журнал входит в Перечень научных изданий, рекомендованных ВАК для публика-
ции результатов исследований по следующим научным специальностям:

09.00.08 –   Философия науки и техники (философские науки), 
09.00.11 –   Социальная философия (философские науки), 
13.00.01 –   Общая педагогика, история педагогики и образования  

  (педагогические науки), 
13.00.02 –   Теория и методика обучения и воспитания (по областям  

  и уровням образования) (педагогические науки), 
13.00.08 –   Теория и методика профессионального образования  

  (педагогические науки), 
22.00.04 –   Социальная структура, социальные институты и процессы  

  (социологические науки), 
22.00.06 –   Социология культуры (социологические науки) 

«Высшее образование в России»  публикует  теоретические  (аналитические, 
полемические,  проблемные)  статьи,  а  также  результаты  эмпирических  и  прак-
тико-ориентированных  исследований,  материалы  конференций  и  круглых  
столов,  научные  рецензии.  В  своей  деятельности  журнал  опирается  на  професси-
ональные объединения в сфере высшего образования (Российский союз ректоров, 
Ассоциация  технических  университетов,  Ассоциация  инженерного  образования 
России,  Ассоциация  классических  университетов  России,  Международное  обще-
ство по инженерной педагогике). 

научно-педагогический журнал
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